Dosarul nr. 1ra- 534/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Petru URSACHE
judecatori Nadejda TOMA
Ghenadie NICOLAEV

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin
Miron, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Silion Sergiu Filip, nascut la 04.03.1964,
originar din r-nul Cahul, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Alba Iulia 12, ap.57.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.05.2014 -30.09.2014,
Instanta de apel: 17.11.2014 - 16.01.2015,
Instanta de recurs: 31.03.2015 - 27.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 septembrie
2014, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, Silion Sergiu a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
1 an.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de judecata a confirmat tranzactia de impacare incheiata intre
Silion Sergiu si Lopatniova Valeria conform careia inculpatul i-a achitat
ultimei prima transa a prejudiciului In marime de 10000 lei la data semnarii
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tranzactiei, iar a doua transa in suma de 22000 lei urmeaza sa o achite in
termen de 6 luni.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul Silion Sergiu la 5
noiembrie 2013, aproximativ la ora 11.15 minute, conducea autoturismul
de model ,Chevrolet Lacetti” cu nr.l. C OF 253, deplasandu-se pe bd. Dacia,
mun. Chisindu, din directia bd. Decebal spre str. H. Botev, mun. Chisindu. In
timpul deplasarii, ajungind la trecerea de pietoni cu circulagia nedirijata,
situata in apropierea blocului locativ nr.5, de pe bd. Dacia, mun. Chisinau
conducatorul auto Silion Sergiu nu a stopat automobilul pentru a ceda
trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului,
nu a manifestat prudenta sporita la trafic si ignorind cerintele pct. 11 lit. f)
din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede: ,,conducatorul de vehicul
este obligat (...) la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata sa cedeze
trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in
directia de mers a vehicului”, cit si pct. 45 alin. (1) lit. a)-d) al aceluiasi
Regulament, care stipuleaza ca: ,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera”. In consecint3, lovind pietonul Lopatniov Alexei, a.n. 1937,
care traversa partea carosabila, la trecerea pentru pietoni, de la stanga spre
dreapta relativ autoturismului sus-indicat.

In urma vitidmarilor corporale primite in rezultatul tampondrii cu
automobilul de model ,,Chevrolet Lacetti” cu nr.i. C OF 253, condus de
inculpatul Silion Sergiu, pietonul Lopatniov Alexei, la data de 15.11.2013 a
decedat.

Conform sentinfei, actiunile inculpatului Silion Sergiu au fost incadrate
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal ,,incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana
care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd
decesul unei persoane”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Silion Sergiu sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

in motivarea apelului procurorul a indicat c&, instanta de fond a
apreciat corect probele din dosar, insa considera ca pedeapsa aplicata



inculpatului este prea blanda, avand in vedere urmarile infractiunii comise
de catre acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16
ianuarie 2015, apelul declarat de procuror a fost respins ca fiind nefondat
cu mentinerea sentintei atacate.

Pentru a se pronunta astfel instanta de apel a stabilit ca instanfa de
fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 si 90 Cod penal si
art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, aplicandu-i inculpatului
pedeapsa in limitele legii tindnd cont de gravitatea infractiunii, persoana
inculpatului si de comportamentul acestuia In cadrul urmaririi penale si al
sedinfelor de judecata, ca acesta s-a cait sincer de cele comise, anterior nu a
fost judecat, a reparat partial prejudiciul cauzat prin infracfiune conform
tranzactiei de impadacare incheiata cu succesorul victimei, Lopatneva V.
Totodata instanta de apel a mentionat ca circumstante agravante In privinga
inculpatului nu s-au stabilit.

5. La 12 martie 2015, Impotriva deciziei instantei de apel, declara
recurs ordinar procurorul, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitind casarea partiala a
deciziei instantei de apel In partea numirii pedepsei inculpatului Silion
Sergiu, cu excluderea aplicarii In privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod
penal.

In motivarea recursului procurorul indic3 faptul ci, instanta de apel nu
si-a motivat solutia in acest sens. Astfel, procurorul mentioneaza c3,
mentinand sentinta instanfei de fond prin care in privinta inculpatului au
fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca: infractiunea comisa de inculpat este una grava, soldata cu
decesul unei persoane, iar inculpatul anterior a fost condamnat.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. 1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instanfele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In
textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
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substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute
in pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronunfata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul considera ca criticile aduse de recurent in baza art. 427 alin. 1)
pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, sunt identice cu
argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in apelul declarat, acestea au
constituit obiect de discutii in instanta de apel, asupra lor instanta de apel s-a
expus detaliat si motivat, asa cum este indicat in pct. 4 al prezentei decizii,
motivare pe care instanfa de recurs si-o insuseste si repetarea cdreia nu o
considera necesara.

Cu referire la motivele recursului incadrate in prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul menfioneaza ca potrivit art.
61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si
a altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele
recursului privind aplicarea inculpatului a unei pedepse prea blinde,
Colegiul penal subliniaza ca sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,



prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

In continuare Colegiul constati ci examinarea cauzei a avut loc si
sentinta a fost pronuntata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala
respectiv urmeaza de mentionat ca potrivit normei citate si anume la alin. 8)
Jinculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsad
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ...".

Colegiul constata ca instanta de apel a menfinut sentinfa instantei de
fond prin care inculpatului i s-a stabilit corect pedeapsa, reiesind din
prevederile legale expuse supra, si anume o pedeapsa de 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen
de 1 an. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fiind
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Colegiul reitereaza in acest sens ca potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovata de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila In limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In acest context, Colegiul retine, ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Silion S., pentru infractiunea comisd, instanta de apel nu a comis erori de
drept, deoarece a mentinut pedeapsa stabilita corect inculpatului, reiesind
din prevederile art. 61, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante ale cauzei,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
totodata avand in vedere si faptul ca o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul In care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul mai mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 90 Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani



pentru infracfiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanfa de judecata, t{inind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probi. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca concluzia
instantei de apel privind pedeapsa stabilita inculpatului este una corecta,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.
Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe Silion Sergiu Filip, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la data de 25 iunie 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV



