Dosarul nr. 1ra-295/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si
Vladimir Timofti,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2014, declarat de avocatul
Vascautan Mihaela in numele partii vatamate Cocirta Ruslan, in cauza penala
privindu-I pe

Smolevschi Nicolae Nicolae, nascut la 01
lanuarie 1985, originar si domiciliat s. Horodca,
r-nul laloveni,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.06.2013 - 11.07.2014;
Instanta de apel: 20.08.2014 - 21.11.2014;
Instanta de recurs: 11.02.2015 - 26.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2014, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, Smolevschi Nicolae a fost
condamnat:

- in baza art. 155 Cod penal, la amendd in marime de 150 unitati
conventionale, ce constituie 3.000 lei;

- 1n baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 225 unitati
conventionale, ce constituie 4.500 lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei usoare de pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva amenda in marime de 225 unitati conventionale, ce constituie 4.500 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 20 septembrie
2012, aproximativ la ora 08.30, Smolevschi Nicolae, avind in mina un pistol cu
glont, model CZ-50, pe care il detinea ilegal, in timp ce se afla in fata domiciliului
sau amplasat pe str. Grenoble 128/2, mun. Chisinau, a intrat in conflict cu Cocirta
Ruslan, amenintindu-1 cu strigate si cuvinte necenzurate, inclusiv cu rafuiala fizica
si omor, a efectuat in directia picioarelor acestuia, 5 impuscaturi, cauzindu-i lui
Cocirta Ruslan, plagd prin arma de foc, 1/3 medie a gambei stingi si plantei drepte,
si care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2654/D din 01 octombrie
2012, se califica ca vatamare corporala usoara.



Tot Smolevschi Nicolae, 1a 19 septembrie 2012, aflindu-se in apropierea garii
de sud amplasata pe adresa sos. Hincesti 143, mun. Chisinau, a gasit un pistol, care
conform raportului de expertiza nr. 3658 din 25.09.2012, se atribuie la categoria
armelor de foc cu teava ghintuitd de calibrul 7.65*%17 mm Browning, cu lovitura
centrald, model CZ-50, confectionat industrial Tn Republica Ceha, pe care contrar
faptului, cd nu detinea autorizarea corespunzatoare, 1-a purtat si pastrat pina la
20.09.2012.

Ulterior, la 21.09.2012 arma de foc a fost ridicata.

3. Avocatul Vascautan Mihaela, in numele partii vatamate Cocirta Ruslan, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

In motivare a invocat ci, in cadrul sedintelor de judecati, avocatul
inculpatului a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, iar instanta a
admis cererea, fapt cu care partea vatamata nu a fost de acord, deoarece la faza
urmaririi penale nu au fost acumulate toate probele pe marginea faptelor
cet. Smolevschi Nicolae, si anume:

- necesitatea audierii martorilor, deoarece declaratiile martorilor au fost
insuficiente pentru justa apreciere a cauzei;

- raporturile de expertiza medico-legale efectuate nu corespund realitatii,
fiind necesara numirea unor noi expertize;

- necesitatea audierii expertului in instanta de judecata intru stabilirea
gradului de vinovatie a inculpatului.

Instanta a examinat cauza in lipsa parfii vatamate precum si a
reprezentantului acestuia, insd in sentintd este stipulat faptul cd acestia au fost
prezenti, respectiv cauza a fost examinatd cu incalcarea procedurii stipulate in
legislatia R. Moldova si anume ingradirea dreptului accesului liber la justitie,
deoarece partii vatamate nu i-a fost acordata posibilitatea reald de a inainta actiunea
civila, fiind-ca in citatiile cu aviz de receptionare, partea vatamata nu a semnat ca va
fi prezent in sedinta de judecata, cu atit mai mult ca, in perioada de 11.07.2014,
acesta nu era in tara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2014, a fost respins ca inadmisibil apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel, a mentionat ca, cauza a fost
examinata de catre prima instanta in ordinea procedurii simplificate, in conformitate
cu art. 364" Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Potrivit art. 387 Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare,
instanta este in drept sa solutioneze si actiunea civila, daca o asemenea actiune a fost
inaintatd si concretizate sumele prejudiciului cauzat, insa partea vatamata nu a
prezentat in prima instanta actiune civila si temeiurile ei, desi i-au fost explicate
drepturile in acest sens, in sedinta din 13.05.2014.

Instanta de apel a mentionat cd, in cadrul examinarii cauzei in ordinea
procedurii simplificate, partea vatamata devine parte civila, iar potrivit art. 401 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala, partea civila poate declara apel doar in ce
priveste latura civila.

5. Avocatul Vascautan Mihaela, in numele partii vatamate Cocirta Ruslan, in
temeiul pct. 5, 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs
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hotaririle pronuntare, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatului Smolevschi Nicolae sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra.

In motivare, recurentul a invocat ci, prin faptul examinirii cauzei penale in
lipsa partii vatamate Cocirtd Ruslan, a avut loc incélcarea art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
deoarece partea vatamatd a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta
instanta despre aceasta.

Prima instantd in cadrul unei singure sedinte de judecata, fara participarea
martorilor, a dat citirii declaratiilor din materialele cauzei si in baza acestor probe a
adoptat sentinta de condamnare 1n privinta lui Smolevschi Nicolae.

Totodata, motivarea sentintei in baza declaratiilor martorilor contravine
prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, deoarece aceste
depozitii au fost date citirii, in instanta de judecata, fara a fi oferit dreptul partii
vatamate Cocirta Ruslan, de a avea acces la aceste probe, nefiind efectuate nici
confruntari pe parcursul urmaririi penale intre martor si inculpat.

Instanta de apel, la fel, nu a citat martorii si nu i-a oferit astfel posibilitate
partii vatamate de a avea acces la declaratiile martorilor, mai mult, instanta de apel
nu s-a expus asupra ilegalitdfii examindrii cauzei penale in lipsa partii vatdmate
Cocirta Ruslan.

Subsidiar a mentionat ca, instantele de fond au aplicat pedeapsa sub forma de
amenda, pedeapsa care nu este echitabila in raport cu actiunile savirsite de
Smolevschi Nicolae in privinta cet. Cocirta Ruslan, si anume ca, ultimului i-au fost
aplicate doua impuscaturi cu arma de foc.

6. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil, deoarece temeiuri legale pentru casarea hotaririlor
contestate, nu sunt.

6.1. Pe marginea recursului a prezentat referinta si avocatul Cobzac Gheorghe
in numele inculpatului, care a solicitat respingerea recursului, mentionind ca
instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, drepturile partii
vitaimate previazute de art. 364" Cod de procedurd penald, au fost respectate pe
deplin, partea vatamata a fost citatd si a fost prezenta la examinarea cauzei, prima
instantd i1-a explicat partii vatdmate dreptul de a inainta actiune civila pind la
urmatoarea sedinta, fapt care a fost indicat in procesul-verbal al sedintei de judecata,
iar sedinta de judecata a fost aminata doar pe motivul prezentarii ulterioare a actiunii
civile, in cadrul si la finisarea urmaririi penale, atit avocatul cit si partea vatamata nu
au solicitat administrarea de noi probe, iar la stabilirea pedepsei, prima instanta a
tinut cont si de prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, fiind aplicata
pedeapsa in limitele normei incriminate.

7. Judecind recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit ajunge la concluzia cad acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul 1In care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
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(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare
a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penala, si
anume: ca cauza a fost judecata in prima instanta fara citarea legala a unei parti sau
care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Insa, in raport cu textul deciziei atacate, Colegiul largit constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
in caz, la respingerea apelului declarat de avocatul Vascautan Mihaela in numele
partii vatamate Cocirta Ruslan, ca fiind inadmisibil.

Potrivit art. 401 pct. 4) Cod de procedurd penald, poate declara apel partea
civild si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila, iar potrivit art.
415 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul
in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotarirea atactd, daca apelul este
inadmisibil.

Colegiul penal tine sd mentioneze cd, apelul este inadmisibil atunci cind legea
excepteaza anumite hotariri de la atacarea lor cu apel (art. 400 alin. (1) pct.1) - 4)
Cod de procedura penald), precum si cind este depus de catre o persoana fara
calitate (art. 401 Cod de procedura penala).

Astfel, se retine ca la caz actiune civila, de catre Cocirta Ruslan, nu a fost
inaintata, cu toate ca prima instantd a explicat acestuia dreptul de a inainta actiune
civila si i-a oferit termen pentru prezentarea acesteia (f.d. 234-236, vol.l).

Potrivit art. 364" alin. (5) Cod de procedura penald, in caz de admitere a
cererii, presedintele explica persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civila si
intreabd partea civila, partea civilmente responsabila daca propun administrarea de
probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare.

Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului, aparatorului si
inculpatului, care pot lua inca o data cuvintul in forma de replica.

Din pct. 5 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16.12.2013 Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald
de catre instantele judecdtoresti, rezulta ca, prevederile art. 364" Cod de proceduri
penala, impun, cit se poate de clar, ca declaratia de recunoastere a faptei/faptelor
retinutd in rechizitoriul sa fie Tnsotitd de o solicitare de judecare a cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste.

Formulind solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, inculpatul renunta neechivoc la dreptul de a interoga martori in
fata instantei. Renuntarea nu este contrara art. 6 §3 lit. d) din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul
consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolut.



Totodata, Colegiul penal {ine sd mentioneze cd, judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald este un drept al inculpatului
prevazut de art. 60 alin. (2) pct. 11) Cod de procedura penald, in care este mentionat
ca, inculpatul are dreptul sa accepte o procedura speciala de urmarire penala si de
judecare a cauzei, in conditiile prevazute de prezentul cod, in cazul recunoasterii
vinovatiei.

Colegiul largit, precizeaza ca, instanta de apel caseaza sentinta in situatia in
care constata ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate a fost viciatd din motivul ca in cadrul urmaririi penale au fost incélcate
grav normele imperative din Codul de procedura penald care in cadrul procedurii
precedente au afectat hotarirea atacata, conducindu-se de prevederile art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala si judeca cauza dupa regulile generale prevazute pentru
prima instanta, insa la caz, astfel de incalcari nu au fost constatate, decizia instantei
de apel fiind legala si intemeiata.

7.2. Referitor la argumentul recurentului, privind judecarea cauzei in prima
instantd sau 1n apel fard citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate,
Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, este neintemeiat, deoarece la judecarea
cauzei au participat toate partile, precum si partea vatdmata Cocirta Ruslan, care era
asistata de un avocat.

La sedinta de judecata din 13 mai 2014, dupa cercetarea judecatoreasca,
avocatul partii vatdmate a solicitat aminarea sedintei pentru a prezenta in forma
scrisa pretentiile de ordin material s1 moral, demers admis de instanta, iar sedinta de
judecata a fost aminata pentru 23 mai 2014, ora 11.00.

La 23 mai 2014, sedinta de judecata nu a avut loc in legatura cu faptul ca
judecatorul s-a aflat la evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, si a fost
aminatd pentru 12 tunie 2014, ora 10.30.

La sedinta din 12 iunie 2014, atit partea vatamata, cit si avocatul acesteia,
Vascautan Mihaela, nu s-au prezentat, si nici nu au comunicat instantei motivele
neprezentarii lor, iar la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma
imposibilitatea partii vatamate si a reprezentantului acesteia, de a se prezenta in
sedinta de judecata precum si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezenta la un
termen de judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi
la vreunul dintre aceste termene.

Astfel, argumentul invocat de recurent, privind incalcarea pct. 5 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, de catre prima instanta, este neintemeiat.

7.3. Totodata, Colegiul penal largit retine ca la aplicarea pedepsei lui
Smolevschi Nicolae pentru infractiunea savirsita, prima instanta a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si tinind cont de prevederile art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penald, i-a stabilit o pedeapsa echitabila in raport cu
actiunile savirsite.

In consecinti, Colegiul lirgit mentioneazi ci, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414 - 419 Cod
de procedura penala, si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, astfel ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Vascautan
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Mihaela in numele partii vatdmate Cocirta Ruslan si, potrivit legii, se impune
respingerea lui ca fiind inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Vascautan
Mihaela in numele partii vatamate, Cocirta Ruslan, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2014, in cauza penala
privindu-l pe Smolevschi Nicolae Nicolae.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

VIadimir Timofti



