Dosarul nr. 1ra-411/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 08 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si de avocatul Ion
Gavriliuc in numele inculpatului

Digori lon Tudor, nascut la 01 martie 1984,
originar din s. Clisova, r-nul Orhei, domiciliat
mun. Chisinau, str. Cramei 7A,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.04.2013 - 08.04.2014,
Instanta de apel: 08.05.2014 - 03.12.2014;
Instanta de recurs: 27.02.2015 - 19.05.2015.

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 08 aprilie 2014, lon Digori a fost
condamnat:

- in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati
conventionale, echivalentul a 3.000 lei;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati
conventionale, echivalentul a 14.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, amenda in
marime de 750 unitdti conventionale, echivalentul a 15.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, lon Digori,
activind in functie de director al S.C. ,,Bilan Grup” S.R.L., in baza contractului de
antrepriza incheiat cu Consiliul raional Straseni pentru efectuarea lucrarilor de
constructie, reparatic capitala si reparatie curentd la tabara de odihna ,,Codru”,
inregistrat la 15 mai 2009 la Agentia Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare cu
nr. 1-8430/09, avind scopul confectionarii si folosirii actelor false, in perioada lunii
decembrie 2009, intentionat, stiind cu certitudine ca nu au fost efectuate toate
lucrarile de constructie la obiectele situate pe teritoriul taberei de odihna ,,Codru”
din s. Capriana, r-nul Straseni, a inclus in procesul-verbal al lucrarilor efectuate cu
nr. 4 din decembrie 2009, la pct. pct. 18, 19, date false, care atestau faptul ca au fost
efectuate lucrari cu armaturi din otel beton OB 37 fasonate in atelier de santier cu
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diametrul barelor pind la 8 mm inclusiv, in cantitate de 560 kg si lucrari cu armaturi
din otel beton OB 37 fasonate in atelier de santier cu diametrul barelor peste 8 mm
inclusiv, in cantitate de 2.000 kg, care in realitate nu au avut loc.

Ulterior, in vederea realizarii intentiei sale criminale, dupa perfectarea
procesului-verbal nominalizat, I-a semnat, a aplicat stampila S.C. ,,Bilan Grup”
S.R.L. si l-a prezentat pentru semnare reprezentantului Consiliului raional Straseni,
Gheorghe Osnaci, ca urmare obtinind transferul de la Consiliul raional Straseni in
adresa S.C. ,,Bilan Grup” S.R.L., suma 646.242,68 lei, dintre care, suma 25.666 lei
a fost achitata pentru lucrari, care de fapt nu au fost executate.

Tot lon Digori, activind in functie de director la S.C. ,,Bilan Grup” S.R.L. si
de incredere, intocmind in baza contractului de antreprizad incheiat cu Consiliul
raional Strdseni pentru efectuarea lucrarilor de constructie, reparatie capitald si
reparatie curentd la tabara de odihna ,,Codru”, care a fost inregistrat la 15 mai 2009
la Agentia Achizitii Publice si Ajutoare Umanitare cu nr. 1-8430/09, si detinind
procesul-verbal al lucrarilor efectuate cu nr. 4 din decembrie 2009, in care erau
incluse date false care atestau faptul ca au fost efectuate lucrari, dar in realitate nu
au avut loc, I-a semnat, a aplicat stampila S.C. ,,Bilan Grup” S.R.L. si 1-a prezentat
pentru semnare reprezentantului Consiliului raional Straseni, Gheorghe Osnaci.

Ca urmare, reprezentantul Consiliului raional Stragseni, Gheorghe Osnaci, a
consemnat procesul-verbal nominalizat, neverificind cele scrise in el de catre
inculpatul lon Digori, care in continuarea actiunilor sale infractionale, in baza
procesului-verbal cu date false, a obtinut transferul de la Consiliul raional Straseni
in adresa S.C. ,,Bilan Grup” S.R.L., suma 646.242,68 lei, dintre care, suma 25.666
lei, a fost achitatd pentru lucrari, care de facto nu au fost executate, care prin
ingelaciune si abuz de incredere a insusit-0 de la Consiliul raional Straseni.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror si avocatul Ion Gavriliuc
in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lon Digori sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare si in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa
definitiva 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare a invocat ca, actiunile inculpatului lon Digori eronat au fost
reincadrate, deoarece vina acestuia de savirsirea faptelor incriminate in rechizitoriu
a fost demonstratda integral prin probele administrate si anume declaratiile
specialistului Inspectiei de Stat in Constructii Artur Oltean, declaratiile martorului
Gheorghe Osnaci, raportul de expertiza nr. 2232 din 07.11.2012, precum si prin
corpurile delicte anexate la dosar.

Subsidiar a mentionat cd, pedeapsa aplicata este una prea blinda si nefondata.

- avocatul lon Gavriliuc in numele inculpatului, casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotariri de achitare.

In motivare a invocat ca, procesul penal nu poate fi continuat, deoarece
inculpatul a fost pus sub invinuire la 08.10.2010 1n baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, la 24.02.2011 a fost incetat procesul penal in baza art. 190 Cod penal, iar la
25.02.2011 a fost incetat procesul penal pornit in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ulterior la 05.05.2011, a fost emisa ordonanta de anulare a ordonantelor de
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incetare a urmaririi penale, fiind dispusa reluarea urmaririi penale.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 287 Cod de procedura penala,
deoarece procurorul a admis erori de drept si de fapt, exprimate prin aprecierea
necorespunzatoare a circumstantelor cazului, fiind-ca motivele invocate nu pot fi
considerate fapte noi descoperite.

Subsidiar, a mentionat ca, raportul de expertiza nr. 2232, din 07.11.2012,
urma a fi apreciat critic, deoarece anterior efectudrii acestei expertize, expertul
Alexandr Gordinschi impreuna cu expertul Ana Sirghii, au intocmit un
proces-verbal privind imposibilitatea efectudrii expertizei in baza ordonantei din
11.08.2011.

Invinuirea inaintata lui Ion Digori nu cade sub incidenta art. 361 Cod penal,
fiind admise incalcari procesuale, astfel ca de drept este inadmisibild urmarirea
persoanei de doua ori pentru aceiasi fapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a refinut ca, prima instant3,
cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, corect a incadrat actiunile Iui lon Digori
in baza art. art. 190 alin. (2) lit. d), 361 alin. (1) Cod penal, axindu-se la adoptarea
solutiei sale pe probe, administrate In cursul urmaririi penale si cercetate la faza
judecarii cauzei penale in prima instan{d, cit si in instanta de apel, si anume:
declaratiile reprezentantilor partii vatamate, Consiliului raional Straseni, lulia
Zabunov (f.d.408-410, vol.ll) si Tudor Anton (f.d.427-431, vol.ll); declaratiile
martorului Artur Oltean (f.d.424-424, vol.ll); declaratiile martorului Nicolae Robu
(f.d.416-419, vol.ll); declaratiile martorului Gheorghe Osnaci (f.d.444-445, vol.l1);
declaratiile martorului Constantin Ionita (f.d.447-448, vol.ll); contractul de
antrepriza nr. 19 din 24.04.2009, prin care se confirma faptul ca, intre Consiliul
raional Straseni si S.R.L. ,,Bilan Grup” a fost incheiat un contract pentru constructia
statiei de epurare, reparatia capitald a unui bloc si reparatia curentd a altor obiecte in
valoare totala de 1.584.922,67 lei (f.d.20-21, vol.l); procesul-verbal de control a
volumelor si costului lucrdrilor executate la obiectivul ,,Reparatia si reconstructia
Taberei de odihna ,,Codru” din r-nul Straseni” nr. 03-5/6 din 31.03.2010, prin care
se confirma faptul ca, reparatia si reconstructia a fost executa in baza contractului de
antrepriza nr. 19 din 24.04.2009. Valoarea lucrarilor contractate constituie suma de
1.584.922,67 lei (f.d.49-50, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.05.2010, cu plansa fotografica, potrivit caruia un bloc pentru copii si partial
blocul cantinei sunt demolate, la blocul alimentar partial demolat, existd sapaturi
pentru fundatie, gramezi cu pietris si nisip, alte materiale de constructie (f.d.52-64,
Vol.l); procesele-verbale de ridicare din 19.05.2010 si 24.05.2010, potrivit carora de
la Consiliul raional Straseni si de la S.C. ,,Bilan Grup” S.R.L., s-a efectuat ridicarea
originalelor proceselor-verbale a lucrarilor executate: nr. 1 din mai 2009, in suma
totala de 90.092,75 lei, nr. 2 din iunie 2009, in suma totala de 273.195,10 lei, nr. 3
din luna iulie 2009, in suma totala de 126.614,40 lei; fara numar pentru anul 2009,
in suma totala de 156.340,73 lei, care a fost corectat in nr. 4.1 pe luna decembrie
2009 ,,Lucrari de demolare”, in suma de 50.145,34 lei, nr. 4.2 pe luna decembrie
2009 ,,Lucrari de constructii”, in suma de 6.956,84 lei si nr. 4.3 pe luna decembrie
2009 ,,Procurarea materialelor” in suma de 99.238,55 lei, care sunt semnate,
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aprobate si in temeiul carora s-au efectuat achitari (f.d.66-88, 90-107, vol.l);
raportul de expertiza tehnica a documentelor nr. 410, 415-419 din 20-25.08.2010,
potrivit caruia in procesele-verbale a lucrarilor executate semnaturile la rubrica cu
numele lui lon Digori, au fost executate insusi de catre acesta si impresiunile de
stampilda cu inscriptia ,,Bilan Grup” S.R.L. au fost create cu stampilele acestei
intreprinderi (f.d.167-180, vol.l); raportul de expertiza nr. 2232 din 07.11.2012,
potrivit caruia, volumul lucrarilor de reparatie efectuate de catre S.R.L. ,,Bilan
Grup”, la obiectivul Tabara ,,Codru”, potrivit proceselor-verbale nr. 1, 2, 3 si 4, nu
au fost efectuate in volum deplin (f.d.330-332, vol.ll); sentinta Judecatoriei Straseni
din 04.11.2010, prin care Gheorghe Osnaci a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal (f.d.282-284, vol.Il).

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a constatat prezenta in
actiunile inculpatului lon Digori, a elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. art. 361 alin. (1), 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, lipsind careva
motive intru casarea sentintei in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.

Instanta de apel a echivalat pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei
cu o pozitie de aparare, in scopul evitarii pedepsei penale, deoarece, vina acestuia a
fost demonstrata integral, prin probele administrate.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii cu referire la
erorile procesuale admise, indicind ca lon Digori a fost pus sub invinuire la
08.10.2010 in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 26.01.2011 a fost pus sub
invinuire in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 24.02.2011 a fost incetat in
parte procesul penal intentat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 25.02.2011 a fost
incetat procesul penal intentat in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu tragerea
la raspundere contrventionald, ulterior, la 05.05.2011 a fost emisa ordonanta de
anulare a ordonantelor de ncetare a urmaririi penale, fiind dispusa reluarea urmaririi
penale, deoarece, careva erori procesuale la emiterea ordonantei procurorului prim
adjunct General al R. Moldova, din 05.05.2011, nu s-au admis, avind in vedere ca
solutia datd a fost generata de faptul ca ordonantele anterioare de incetare a urmaririi
penale in privinta lui lon Digori, au fost emise cu incdlcarea normelor generale de
apreciere a probelor si de stabilire a pedepsei.

Aceste circumstante corect au conditionat anularea ordonantelor privind
incetarea procesului penal si reluarea urmaririi penale, fiind-ca, s-a constatat cu
certitudine existenta imprejurarilor de fapt ce stabilesc existenta infractiunii.

Mai mult, a fost cert evidentiat faptul ca apararea nu a inaintat in cadrul
urmaririi penale cerere privind incetarea procesului penal din motivul incélcarilor
procesuale, fiind inaintata doar cerere privind scoaterea Iui lon Digori de sub
urmarire penald, iar achitarea amenzii, nu influienteaza asupra vinovatiei persoanei.

La fel, instanta de apel a retinut ca neintemeiate argumentele precum ca, la
intocmirea raportului de expertiza nr. 2232 din 07.11.2012, au fost admise careva
incalcari din partea expertului, avind in vedere situatia ca de catre aparare nu a fost
contestat acest raport, prin finaintarea unei cereri privind numirea unei
contra-expertize, mai mult, aprecierea acestui raport a fost facuta prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca corect exclus din invinuirea inaintata lui lon
Digori, falsificarea proceselor-verbale a lucrarilor executate: nr. 1 din mai 2009,
nr. 2 din iunie 2009 si nr. 3 din iulie 2009, care sunt semnate, aprobate si in temeiul
carora s-au efectuat achitari, deoarece, din declaratiile reprezentantului partii
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vatamate Tudor Anton, cit si a martorilor Gheorghe Osnaci, Nicolae Robu,
Constantin Ionita si ale inculpatului s-a adeverit cu certitudine ca devizul de
cheltuieli pentru reparatia taberei a fost intocmit in baza informatiei colectate pentru
anii precedenti, insa cind s-au inceput lucrarile, s-a stabilit necesitatea efectuarii
unor lucrari adaugatoare, pentru care urma a fi efectuate corectari in devizul de
cheltuieli, insa acestea n-au fost efectuate din vina Consiliului raional Straseni si a
serviciilor acestora, insa de fapt toate lucrarile au fost efectuate.

Invinuirea pentru confectionarea si folosirea documentului oficial fals a fost
confirmata doar partial si anume in confectionarea si falsificarea procesului-verbal
nr. 4, din decembrie 2009, conform caruia in pct. 18 s1 19, care se refera la lucrarile
a 560 kg cu armaturi din otel beton OB 37 fasonate in atelier de santier cu diametrul
barelor pina la 8 mm inclusiv, in suma de 4.373 lei si a 2.000 kg cu armaturi din otel
beton OB 37 fasonate in atelier de santier cu diametrul barelor peste 8 mm inclusiv,
in suma de 15.071 lei, in total 19.444 lei, iar valoarea calculata cu adausuri este de
25.666 lei, care potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, se califica ca fiind proportii
considerabile si nicidecum proportii mari, lucru care a modificat esential incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului lon Digori, de la art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal
la art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, probele pe care s-a axat invinuirea si anume
raportul de expertiza nr. 2232 din 07.11.2012, potrivit caruia s-au exclus lucrari de
preparare a betonului si betonare in suma totala de 10.378 lei, este neintemeiata,
deoarece aceste lucrdri urmau a fi efectuate la blocul alimentar dupa demolarea
acestuia, dar au fost incluse in procesele-verbale anterioare demolarii si pregatirii
turndrii betonului, precum si lucrari la pardoseli din materiale plastice in suma totala
de 54.800 lei, avind in vedere ca acesta contravine cu celelalte probe administrate pe
parcursul urmaririi penale si cercetate in prima instanta si in instanta de apel.

Nu a fost admis nici capatul invinuirii privind eliberarea de careva obligatii a
inculpatului lon Digori, din considerentul ca nu au fost stabilite si identificate cu
certitudine de care anume obligatii a fost eliberat inculpatul lon Digori, la
intocmirea si semnarea procesului-verbal nr. 4 din decembrie 2009.

Instanta de apel a retinut ca, corect a fost dispusa reincadrarea actiunilor
inculpatului lon Digori de la alin. (4) art. 190 Cod penal, la art. 190 alin. (2) lit. d)
Cod penal, intrucit, pentru Iintrunirea elementului constitutiv al infractiunii
incriminate de catre organul de urmarire penald, este necesar cauzarea de daune in
proportii mari, element constitutiv ce nu a fost intrunit in speta, prejudiciul cauzat
prin infractiune constituie suma 25.666 lei, ceia ce nu depaseste valoarea de 2.500
unitati conventionale, prevazut de art. 126 alin. (1) Cod penal.

4.2. Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa stabilitd de catre prima instanta
este legala, intemeiata si motivata, fiind respectate cerintele prevazute de art. art. 6,
7, 61, 75, 76 Cod penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului lon Digori, este corecta,
echitabila si proportionald faptelor savirsite de catre acesta.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivare a invocat cd, instanta de apel nu a supus unei noi aprecieri probele
administrate In cauza penala, doar a retinut ideea primei instante, care a statuat
asupra reincadrarii actiunilor inculpatului, de la alin. (4) la alin. (2) art. 190 Cod
penal si respectiv de la alin. (2) lit. d) la alin. (1) art. 361 Cod penal.



In opinia acuzarii, instantele de fond, in baza propriilor convingeri subiective,
eronat au decis cd, in cazul dat nu poate fi imputat inculpatului pentru ambele
infractiuni semnul calificativ ,,cu cauzarea de daune in proportii mari” si au
exclus-o din invinuire diminuind esential suma prejudiciului cauzat, desi atit in
cadrul urmadririi penale, cit si in cadrul cercetarilor judecatoresti, vinovatia
inculpatului privind insusirea de catre acesta, a sumei de 90.844 lei, a fost dovedita
incontestabil.

Vina inculpatului Ion Digori in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art.
361 alin. (2) lit. d), 190 alin. (4) Cod penal, este reflectata in mod obiectiv prin
declaratiile specialistului Inspectiei de Stat in constructii Artur Oltean; declaratiile
martorului Gheorghe Osnaci; procesul-verbal de control a volumelor si costului
lucrarilor executate la obiectivul ,,Reparatia si reconstructia Taberei de odihna
,,Codru” din raionul Straseni” nr. 03-5/6 din 31.03.2010 si borderoul anexat prin
care s-a stabilit lucrarile neexecutate si costul lor; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 19.05.2010, prin care s-a constatat starea taberei la momentul
verificdrii si confirma lipsa efectudrii lucrarilor indicate de specialistul inspectiei de
stat in constructii in procesul-verbal de control nr. 03-5/6 din 31.03.2010, contractul
de antrepriza nr. 19 din 24.04.2009, ce dovedeste obligatiile partilor privitor la
volumul lucrérilor, costul lor, primirea si predarea lucrdrilor efectuate,
procesele-verbale de ridicare a originalelor proceselor-verbale a lucrarilor executate,
ridicate din contabilitatea Consiliului raional Straseni si contabilitatea S.C. ,,Bilan
Grup” S.R.L., semnate de catre Gheorghe Osnaci si lon Digori, aprobate de
presedintele si vicepresedintele raionului Straseni, care au servit temei pentru
transferarea banilor publici in adresa ,,Bilan Grup” S.R.L.; raportul de expertiza
tehnica a documentelor Nr. 410, 415-419 din 20-25.09.2010, care confirma
semnaturile efectuate de Ion Digori in aceste procese-verbale unde au fost introduse
date denaturate pe care au fost aplicate stampila S.C. ,,Bilan Grup” S.R.L., corpurile
delicte - originalele proceselor-verbale a lucrarilor executate nr. 1, 2, 3, 4, scrisoarea
directorului S.C. ,,Bilan Grup” S.R.L.; procesele-verbale a lucrarilor executate nr.
4.1, 4.2, 4.3 si 4.4 ridicate din contabilitatea Consiliului raional Straseni si
contabilitatea S.C. ,,Bilan Grup” S.R.L., care au fost examinate si atasate la
materialele cauzei penale; raportul de expertiza cu nr. 2232 din 07.11.2012, potrivit
caruia s-a stabilita lipsa efectudrii lucrarilor indicate 1n procesele-verbale ale
lucrarilor efectuate cu nr. 1 din mai 2009, nr. 2 din iunie 2009, nr. 3 din iulie 2009 si
nr. 4 din decembrie 2009, intocmite de inculpatul lon Digori si majorarea costului
lucrarilor efectuate in suma totala de 90.844 lei.

Raportul de expertiza in constructii cu nr. 2232 din 07.11.2012 , prin care a fost
specificat cuantumul prejudiciului cauzat, nu a fost contestat de catre inculpat sau
aparatorul sau.

5.1. Avocatul lon Gavriliuc, in numele inculpatului, in temeiul pct. pct. 6), 11),
15), 16) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri
de achitare sau de incetare a procesului penal.

In motivare a invocat cd, cauza penald a fost intentatd la 03 august 2010 in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 08 octombrie 2010, lon Digori a fost pus sub
invinuire pentru savirsirea acestei infractiuni, iar la 26 ianuarie 2011 acesta a fost
pus sub invinuire pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal.



La 24 februarie 2011, Procuratura Anticoruptie a emis ordonanta de incetare
in parte a urmaririi penale din lipsa faptului infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, iar la 25 februarie 2011, inceteaza urmarirea penala fata de lon
Digori privitor la faptele prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, prin tragerea la raspundere contraventionald, cu
aplicarea unei amenzi in marime de 100 unitati conventionale, care a fost achitata.

La 05 mai 2011, Prim - adjunct al Procurorului General emite ordonanta de
anulare a ordonantelor de incetare a urmaririi penale cu reluarea urmaririi penale,
fiind indicat motivul ca procurorul, la adoptarea hotaririi de incetare a urmaririi
penale, a admis erori de drept si de fapt, exprimate prin aprecierea
necorespunzatoare a circumstantelor cazului, fapt care 1-a lipsit de obiectivitate in
aprecierea actiunilor faptuitorului si personalitatii acestuia ceea ce exclude
caracterul legal al hotaririi procesuale in cauza.

Astfel, procurorul ierarhic superior, in ordonanta din 05 mai 2011 de anulare a
ordonantelor din 24 februarie 2011 s1 25 februarie 2011 de incetare a urmaririi
penale, nu a indicat inexistenta in fapt a circumstantelor care a determinat adoptarea
acestor hotariri sau ca au disparut circumstantele pe care se intemeia hotarirea luata
de procurorul ierarhic inferior. Concluzia procurorului ierarhic superior despre
excluderea caracterului legal al hotaririi procesuale numai din faptul ca s-a dat o
apreciere necorespunzatoare circumstantelor cazului ce I-a lipsit pe procurorul
lerarhic inferior de obiectivitate n aprecierea actiunilor faptuitorului si personalitatii
lui, nu cade sub incidenta prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

Nu au fost indicate, potrivit prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penala, nici fapte noi, recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
penale precedente.

Potrivit rechizitoriului invinuirea inaintata lui lon Digori nu corespunde
dispozitivului art. 361 Cod penal, si anume lipseste calificativul prin sintagma ,,care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii”.

llegal instantele de fond au indicat in hotaririle de condamnare ca lon Digori a
folosit documentele false care acorda drepturi, odata ce in invinuire si rechizitoriu
acest calificativ lipseste.

Mai mult, instanta de apel a ajuns la aprecieri contradictorii a probelor
indicind de sinestatator faptul de acordare a drepturilor, iar la analiza argumentelor
apelului acuzatorului de stat indica ca ,,nu a fost stabilit si identificat cu certitudine
de care anume obligatii a fost eliberat inculpatul Ion Digori”.

Nu poate fi invocat faptul ca nu a fost atacatd la judecatorul de instructie
ordonanta din 05 mai 2011, deoarece prevederile art. 7 alin. (2) Cod penal si 22 Cod
de porcedura penala, sunt cerinte imperative ale legii.

Conform ordonantei organului de urmarire penald din 11 august 2011
expertii, Alexandr Gordinschi si Ana Sirghii la 18.04.2012 au prezentat procurorilor
procesul-verbal nr. 874 despre imposibilitatea efectuarii expertizei in lipsa
urmatoarelor documente pentru efectuarea reparatiei taberei de odihna ,,Codru”,
necesare pentru stabilirea corespunderii lucrarilor efectuate real, cartea tehnica a
taberei, necesara pentru stabilirea calitatii lucrarilor, dosarul cadastral si dosarul de
inventariere tehnica in original, necesare pentru verificarea volumelor §i extrasul
din Registrul bunurilor imobile, necesar pentru stabilirea legalitatii imobilelor.

La 24.05.2012 procurorul a dispus din nou efectuarea expertizei, pentru
rezolvarea acelorasi intrebari (nr. 2232 din 07.11.2012) care a fost efectuat numai de
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unul dintre cei doi experti, Alexandr Gordinschi, care anterior a decis
imposibilitatea efectudrii acesteia fara documentele mentionate supra.

Instantele de fond nu au analizat critic raportul de expertiza nr. 2232 din
07.11.2012 ce trezeste dubii, acest raport fiind o pretinsd probd bazatd pe
presupuneri si contrar prevederilor art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, a fost
pusa la baza sentintei de condamnare.

Martorii audiati 1n cadrul cercetarii judecatoresti au declarat despre
executarea tuturor lucrarilor indicate in procesele-verbale prezentate de acuzator de
stat ca fiind false.

Concluzia instantelor de fond referitor la dezacordul cu argumentele apararii
asupra inadmisibilitatii urmaririi penale, tragerii la raspundere si pedepsirii de mai
multe ori, lipsa cererii apararii in cadrul urmarii penale de incetare a procesului
penal si Tnaintarea unei cereri doar de scoaterea lui lon Digori de sub urmarirea
penala, este ilegala deoarece aceste prevederi legale sunt imperative.

6. Pe marginea recursului procurorului, a prezentat referinta avocatul
lon Gavriliuc, care a solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

7. Judecind recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse,
din urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 11), 12), 15), 16) Cod de procedura
penala, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind hotérirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, persoana condamnatd a fost judecatda anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale,
faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita, instanta de judecata internationala, prin
hotarire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza, norma de drept aplicata
in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Insa, la judecarea cauzei, Colegiul largit retine ca, nu a fost constatata prezenta
in speta a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelurile inaintate de procuror si avocatul Ion Gavriliuc in
numele inculpatului, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de prima instantd, astfel ajungind la
concluzia corecta enuntatd supra la pct. 4.1. din prezenta decizie.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea apelurilor declarate de procuror si avocatul Ion Gavriliuc in
numele inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ca din continutul deciziei
instantei de apel rezulta, ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele
savirgirii infractiunii de catre inculpatul lon Digori, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior, motivind concluzia de vinovatie a acestuia.



Verificind procesul-verbal al sedintei de judecatda a instantei de apel
(f.d.99-106, vol.ll) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta
de apel la judecarea apelului inaintat in cauza, a respectat intocmai prevederile
art. art. 415, 417 Cod de procedura penald, concluziile fiind intemeiate pe probele
legal administrate si verificate in sedinta de judecatda a instantei de apel, acestea
fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal, iar partea
apararii nu a solicitat audierea suplimentard a martorilor, fiind audiat pe viu doar
inculpatul, iar procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior, nu a fost obiectat de
catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cad instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Astfel, Colegiul penal largit, retine ca instanta de apel, verificind minutios
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurad penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii, veridicitdtii si corobordrii reciproce,
fiind stabilite cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului lon Digori in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (1) si 190 alin. (2) lit. d) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de prevederile art. art. 61, 75
Cod penal.

Criticilor formulate de recurenti enuntate la pct. pct. 5., 5.1. a prezentei
decizii, instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1. solutie, pe care instanta de recurs o insuseste
pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea judecdtoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, in sensul ca nu se identificd existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursurile declarate
sunt inadmisibile.

7.2. La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursurilor inaintate
se evidentiaza ca recurentii in mod decisiv, 151 motiveaza recursul prin dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insa, motivele de reapreciere a probelor tin
de starea de fapt a cauzei si nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal lirgit, retine corecti concluzia instantei de
apel referitor la probele ce au confirmat vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (1), 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, si
anume: declaratiile reprezentantilor partii vatamate, Consiliului raional Straseni,
lulia Zabunov (f.d.408-410, vol.IT) si Tudor Anton (f.d.427-431, vol.Il); martorilor
Artur Oltean (f.d.424-424, vol.ll); Nicolae Robu (f.d.416-419, vol.ll); Gheorghe
Osnaci (f.d.444-445, vol.ll); Constantin Ionita (f.d.447-448, vol.ll); contractul de
antrepriza nr. 19 din 24.04.2009, prin care se confirma faptul ca, intre Consiliul
raional Straseni si S.R.L. ,,Bilan Grup” a fost incheiat un contract pentru constructia
statiei de epurare, reparatia capitald a unui bloc si reparatia curentd a altor obiecte in
valoare totala de 1.584.922,67 lei (f.d.20-21, vol.l); procesul-verbal de control a
volumelor si costului lucrarilor executate la obiectivul ,,Reparatia si reconstructia
Taberei de odihna ,,Codru” din r-nul Straseni” nr. 03-5/6 din 31.03.2010, prin care
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se confirma faptul ca, reparatia si reconstructia a fost executa in baza contractului de
antrepriza nr. 19 din 24.04.2009. Valoarea lucrdrilor contractate constituie suma de
1.584.922,67 lei (f.d.49-50, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.05.2010, cu plansa fotografica, potrivit cdruia un bloc pentru copii si partial
blocul cantinei sunt demolate, la blocul alimentar partial demolat, exista sapaturi
pentru fundatie, gramezi cu pietris si nisip, alte materiale de constructie (f.d.52-64,
Vol.l); procesele-verbale de ridicare din 19.05.2010 si 24.05.2010, potrivit carora
de la Consiliul raional Straseni si de la S.C. ,Bilan Grup” S.R.L., s-a efectuat
ridicarea originalelor proceselor-verbale a lucrarilor executate: nr. 1 din mai 2009,
in suma totald de 90.092,75 lei, nr. 2 din iunie 2009, in suma totala de 273.195,10
lei, nr. 3 din iulie 2009, in suma totala de 126.614,40 lei; fara numar pentru anul
2009, in suma totalda de 156.340,73 lei, care a fost corectat in nr. 4.1 din decembrie
2009 ,,Lucrari de demolare”, in suma de 50.145,34 lei, nr. 4.2 din decembrie 2009
,,Lucrdri de constructii”’, iIn suma de 6.956,84 lei si nr. 4.3 din decembrie 2009
,,Procurarea materialelor” in suma de 99.238,55 lei, care sunt semnate, aprobate si
in temeiul carora s-au efectuat achitari (f.d.66-88, 90-107, vol.l); raportul de
expertiza tehnica a documentelor nr. 410, 415-419 din 20-25.08.2010, potrivit caruia
in procesele-verbale a lucrdrilor executate semnaturile la rubrica cu numele lui lon
Digori, au fost executate insusi de catre acesta si impresiunile de stampila cu
inscriptia ,,Bilan Grup” S.R.L. au fost create cu stampilele acestei intreprinderi
(f.d.167-180, vol.I); raportul de expertiza nr. 2232 din 07.11.2012, potrivit caruia,
volumul lucrarilor de reparatie efectuate de catre S.R.L. ,,Bilan Grup”, la obiectivul
Tabara ,,Codru”, potrivit proceselor-verbale nr. 1, 2, 3 si 4, nu au fost efectuate in
volum deplin (f.d.330-332, vol.ll); sentinta Judecdtoriei Straseni din 04.11.2010,
prin care Gheorghe Osnaci a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal (f.d.282-284, vol.Il).

Totodata, recursul ordinar declarat de procuror este fondat in drept pe temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, ignorindu-se prescriptiile art. art. 429-430 Cod de
procedura penala, nu este specificat care ar fi esenta circumstantelor ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penald, care a afectat solutia instantei, fiind omisa 1in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, deoarece, conform
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii.

Colegiul atesta, ca un alt argument esential, care sta la baza recursului declarat
de procuror este dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza
art. art. 361 alin. (1), 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Colegiul penal largit evidentiaza, ca pentru a reincadra actiunile inculpatului
din art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal in art. 361 alin. (1) Cod penal, instantele de
fond au retinut ca, nu a fost prezentata nici 0 proba pertinentd, concludenta si
admisibila, care ar confirma incontestabil faptul ca inculpatul lon Digori a
confectionat toate procesele-verbale ale lucrarilor efectuate cu nr. 1 din mai 2009,
nr. 2 din iunie 2009, nr. 3 din iulie 2009 si nr. 4 din decembrie 2009, in care a inclus
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date false, care atestau faptul ca au fost efectuate lucrari in suma de 646.242,68 lei,
dintre care lucrari in suma de 90.844 lei in realitate nu au fost efectuate.

Concluzia instantelor de fond a fost bazata pe declaratiile reprezentantului
partii vatamate Tudor Anton si a martorilor Gheorghe Osnaci, Nicolae Robu,
Constantin Ionita, care in sedinta primei instante au confirmat ca devizul de
cheltuieli pentru reparatia taberei de odihna ,,Codru”, a fost intocmit in baza
informatiei colectate pentru anii precedenti, insd cind s-au inceput lucrarile, s-a
stabilit necesitatea efectuarii unor lucrari adaugatoare, pentru care urma a fi
efectuate corectari in devizul de cheltuieli, insa acestea n-au fost efectuate din vina
Consiliului raional Straseni si a serviciilor acestora, insa de fapt toate lucrarile au
fost efectuate, inclusiv prin prepararea betonului si turnarea acestuia la intarirea
fundatiilor existente, la ziduri, parapete, drum spre veceu, scena de vara, bazin si
altele, si care au fost in coraborare cu declaratiile inculpatului lon Digori.

Astfel, instantele de fond corect au exclus din invinuirea inculpatului
Ion Digori, invinuirea in partea falsificarii proceselor-verbale cu nr. 1 din mai 2009
si nr. 3 din iulie 2009 ale lucrarilor efectuate, in care la pct. 10 si respectiv pct. 1,
sunt indicate lucrari de preparare a betonului si betonare, in suma totala de 6.303 lei,
iar cu majorarile prevazute in suma totalda de 10.378 lei, precum si invinuirea in
partea falsificarii procesului-verbal nr. 2 ale lucrarilor efectuate la pct. 18, care se
referd la efectuarea lucrarii a 327,3 m? pardoseala din materiale plastice, montate pe
suport existent, curatate, inclusiv pervazurile din PVC, in incdperi cu suprafete mai
mari de 16 m® cu covor PVC lipit cu prenadez, in sumi de 33.248 lei, valoarea
careia, calculatd cu toate adausurile, este de 54.800 lei, deoarece in sedinta de
judecata reprezentantul partii vatamate Tudor Anton si martorii Osnaci, Nicolae
Robu si Constantin Ionita, precum si inculpatul lon Digori, au confirmat faptul
executarii acestei lucrari, si totodata au explicat cd la momentul demolarii partiale a
blocului cantinei, aceste pardoseli din materiale plastice, pentru a nu fi deteriorate la
lucrari de demolare, au fost cu acuratete demontate, de fapt ca si boilerul pentru
incalzirea apei, si depozitate cu conditia instalarii dupa constructia blocului cantinei.

Deci, Colegiul retine ca intemeiata excluderea din invinuirea inculpatului
lon Digori, falsificarea inclusa in procesele-verbale ale lucrarilor efectuate in suma
de 65.178 lei, si anume lucrari de prepararea betonului, betonarea si pardoseala, care
de fapt au fost efectuate si urmau a fi achitate de catre Consiliul raional Straseni.

Totodata, se retine ca intemeiatd constatarca instantelor de fond referitor la
vinovatia inculpatul lon Digori de falsificarea procesului-verbal nr. 4 din decembrie
2009, in care sunt incluse pct. 18 si 19, care se refera la lucrarile a 560 kg cu
armaturi din otel beton OB 37 fasonate in atelier de santier cu diametrul barelor pina
la 8 mm inclusiv, in suma de 4373 lei si a 2000 kg cu armaturi din otel beton OB 37
fasonate in atelier de santier cu diametrul barelor peste 8 mm inclusiv, in suma de
15.071 lei, in suma de 19.444 lei, valoarea calculatia cu adausurile a carora este de
25.666 lei, adica suma care de fapt nu constituie daune in proportii mari prevazute
de art. 126 Cod penal.

in acest context, Colegiul penal largit retine ca intemeiat, si excluderea de
catre instantele de fond din invinuirea inculpatului semnul calificativ - ,,elibereaza
de obligatii”, deoarece nu a fost prezentata nici o proba pertinenta, concludenta si
admisibila, care ar confirma faptul ca, prin includerea in procesul-verbal nr. 4 din
decembrie 2009 a unor date false, inculpatul lon Digori putea fi eliberat de
indeplinirea unor obligatii.
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In aceiasi ordine de idei, deoarece instantele de fond au exclus din invinuirea
inculpatului Ton Digori invinuirea in partea lucrarilor efectuate in suma de 65.178
lei, intemeiatd a fost si excluderea din invinuire semnul calificativ prevazut de
art. 190 alin. (4) Cod penal - ,,cu cauzarea de daune in proportii mari’, actiunile
fiind recalificate de la art. 190 alin. (4) Cod penal la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod
penal, deoarece, a fost demonstrata vinovatia acestuia in savirsirea infractiuni de
excrocherie, exprimata prin dobindirea banilor in suma de 25.666 lei, pentru lucrari
care de fapt nu au fost executate.

7.3. Instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate argumentele avocatului lon
Gavriliuc, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apel, or, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care a dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Cu referire la pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
evidenfiaza cd norma data prevede ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului daca persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta, temei ce de asemenea, nu este incident la cazul deferit examinarii si
care a fost desfasurat analizat in prezenta decizie.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiatd critica din
recursul avocatului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia acestuia a
probelor, ce a dus la stabilirea gresitda a faptelor, si ca in speta persistd temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, ca instanta de
judecata internationala, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza,
facindu-se referire la art. 419 Cod de procedura penald, potrivit careia, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfiasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, iar aceasta urma sd supuna verificarii
nemijlocite toate probele anexate la dosar, dar sa nu puna la baza solutiei sale
probele cercetate de instanta de fond, instanta le considera ca neintemeiate si
mentioneaza ca, conform art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
apel, verificd declaratiile s1 probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea 1n procesul - verbal.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti in baza pct. 16) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, poate fi invocat atunci
cind norma de drept aplicata in hotérirea atacata contravine unei hotariri de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare.

Acest temei este Indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze
concrete, trebuie sa demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze anterioare a
adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spete care pun problema divergentei de
jurisprudenta, rolul Curtii nu este de a constata din oficiu asupra cdror cauze S-a
aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sd fie indicate expres in textul
recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodata, in aceastd ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, ca simpla
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existentd a unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale,
asupra unor spete similare, nu implicd in mod automat o violare a dreptului la un
proces echitabil.

De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei nationale necesita
o anumita perioadd de timp, astfel Incat un interval rezonabil in care coexista mai
multe solutii jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este compatibil cu dreptul
la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului avocatului prin
prisma pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, se considerda
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Instanta conchide ca autorul recursului a solicitat incetarea procesului penal in
temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, insa potrivit normei
nominalizate, judecind recursul, instanta dispune achitarea persoanei sau incetarea
procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.

Dupd cum rezultd din recurs nu este mentionat nici o norma de drept din
Codul de procedura penala, care ar permite si argumenta juridic incetarea procesului
penal in baza circumstantelor invocate de recurent, prin urmare, solicitarile
avocatului sunt neintemeiate.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor avocatului si acuzatorului de
stat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza 1n prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cazurile reluarii urmaririi
penale dupa incetarea urmaririi penale sau dupa scoaterea de sub urmarire solutia
dispusa de procurorul ierarhic superior trebuie s se bazeze pe motivele care sint
expres ardtate in alin. (2) art. 22 Cod de procedura penald, in situatia cind hotarirea
anterioara de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire a fost
adoptata legal la acel moment reiesind din probele acumulate.

Insa pe lingd motivele “fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental” mentionate la art. 22 alin. (2) sau alin. (4) Cod de procedura penala, in
practicd se intilnesc situatii de reluare a urmaririi penale pentru temeiurile aratate la
alin. (1) art. 287 Cod de procedura penala.

Astfel sintagma “se constatd cd nu a existat in fapt cauza care a determinat
luarea acestei masuri” presupune situatia cind procurorul ierarhic superior apreciaza
hotdrarea precedenta ca ilegald si neintemeiata.

Acest caz include situatiile cind procurorul ierarhic superior constata ca gresit
se interpreteaza legea privind temeiurile incetarii urmaririi penale sau scoaterii de
sub urmarire penald, de catre procurorii inferiori.

In aceste cazuri ordonanta de reluare a urmaririi penale trebuie si fie motivata
in sensul mentionarii erorii de drept si erorii de fapt.

Din aceste considerente instanta de recurs refine ca neintemeiate argumentele
avocatului Ion Gavriliuc referitor la faptul ca reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale este ilegald, deoarece persoana nu poate fi urmaritda de
doua ori pentru aceiasi fapta.

Nu poate fi retinut nici motivul achitarii amenzii de catre inculpatul lon
Digori, stabilitd prin ordonanta de incetare a urmaririi penale din 25.02.2011, cu
tragerea la raspundere contraventionald, deoarece aceasta ordonantd a fost anulata
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prin ordonta procurorului ierarhic superior din 05.05.2015, din motiv ca procurorul,
la adoptarea hotéririi de Incetare a urmaririi penale a admis erori de drept si de fapt,
exprimate prin aprecierea necorespunzdtoare a circumstantelor cazului.

In baza celor constatate, Colegiul penal largit conchide ci, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursurile ordinare declarate in
prezenta cauza, urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si de avocatul Ion
Gavriliuc in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Digori lon

Tudor.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Nadejda Toma
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