Dosarul nr. 1rh-3/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Nadejda Toma,
Judecatori - Oleg Sternioala, Sveatoslav Moldovan, Iuliana Oprea, Galina

Stratulat,
judecind, in sedinta publica, cererile de revizuire declarate de catre Elena Repesco,
mama condamnatilor Repescu Adrian si Repesco Constantin, si de catre avocatul
Nagacevschi Vitalie In numele acestora, de catre avocatul Eugeniu Miron in numele
condamnatului Adam Stefan, impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica mun.
Chisindu din 17 iulie 2008, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
21 mai 2013, deciziilor Colegiului penal ale Curtii Supreme de Justitie din 15
ianuarie 2014 si din 26 iunie 2014, In cauza penala privindu-i pe

Repescu Adrian Constantin, ndscut la 12
decembrie 1979, originar s. Pirlita r. Soroca,
domiciliat temporar pind la retinere in mun.
Chisindu str. Floresti 33 A,

Repesco Constantin Constantin, ndscut la
07 februarie 1987, originar s. Pirlita r. Soroca,
domiciliat temporar pind la retinere in mun.
Chisindu str. Floresti 33 A,

Adam Stefan Gheorghe, ndscut la 19 iunie
1977, originar si domiciliat pind la retinere in
s. Mihuleni r. Solddnesti,

Termenul de examinare a cererii de
revizuire:

13.03.2015 - 05.05.2015
Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:
Avocatii, Vitalie Nagacevschi si Eugeniu Miron, care au solicitat admiterea
cererilor de revizuire in sensul declarat.
Repesco Elena, mama condamnatilor Repescu Adrian si Repesco Constantin,
care a solicitat admiterea cererii de revizuire in sensul declarat.
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Condamnatii, Repesco Constantin si Adam Stefan, care au solicitat admiterea
cererilor de revizuire.

Procurorul, Nicolae Suvac, care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
cererilor de revizuire.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 iulie 2008, au fost
condamnati: Adam Stefan in baza art. 42, 145 alin.(3) lit. f), h), i) Cod penal, la 20 ani
inchisoare;

-1n baza art. 42, 188 alin. (3) lit. c¢), d) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 5000 unitati conventionale;

- In baza art. 290 alin. (2) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 25 ani inchisoare, cu
amenda in mdrime 5000 unitai conventionale, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Repescu Adrian in baza art. 42,145 alin. (3) lit. f), h), i) Cod penal la 15 ani
inchisoare;

-1n baza art. 42,188 alin.(3) lit. c¢), d) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 3000 unitati conventionale;

- In baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 20 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Repesco Constantin in baza art. 217 alin (2) Cod penal la 11 luni 5 zile
inchisoare.

Repesco Constantin a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 42, 145
alin.(3) lit. f), h), e) si art. 42, 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, din motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta In ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond a constatat ca, Adam Stefan si
Repescu Adrian, prin participatie complexa au comis omorul cu premeditare, cu o
deosebita cruzime, din interes material a cet. Filatova Natalia si au Insusit bunurile
proprietarului in proportii mari, prin talharie, in urmatoarele circumstante:

La 07 august 2007, Repescu Adrian si Adam Stefan, s-au inteles de a savarsi
omorul cu premeditare a cet. Filatova Natalia, cu scopul sustragerii banilor si a
bunurilor materiale in proportii mari, divizand intre ei rolurile.

La 09 august 2007, aproximativ la ora 139, actionand conform planului
elaborat si rolurilor ce le reveneau Repescu Ad. si Adam St.,, cu automobilul de
model ,Opel - Astra” cu n.i. E 560 AO, la volanul caruia se afla Repescu Ad., s-au
deplasat la domiciliul cet. Filatova N. - apartamentul nr.109, din mun. Chisinau, str.
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Cuza Voda, 15/1, unde, sub un pretext inventat, prezentindu-se drept colaboratori ai
politiei, au patruns in apartamentul indicat.

Urmarind scopul sau criminal, Repescu Ad. impreuna cu Adam St. i-au pus pe
miini lui Filatova N. catusele luate cu ei din timp, si au inceput sa-i aplice multiple
lovituri cu pumnii, cu pistolul de modelul ,IWG" cu nr. 29878 si cu un cutit de
bucatarie, peste diferite parti ale corpului. De asemenea, pentru a Invinge rezistenta
opusa de catre victima, Adam St. i-a produs citeva muscaturi pe fata postero-laterala
al antebratului sting. In urma actiunilor criminale ale lui Repescu Ad. si Adam St.,,
partii vatamate Filatova N. i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
medico-legalda nr.1621 din 13 august 2007, echimoze si excoriatii in treimea
inferioara a antebrafului sting bilateral, ce se califica ca vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, plagi taiate In regiunea degetelor 3,4 ale miinii
stingi si pe barbie, ce se califica ca vatamari corporale usoare, trauma cranio-
cerebrala Inchisa cu fracturi infundate si hemoragii subarahnoidale, plagi contuze in
regiunea falangelor miinii dreapte cu zdrobirea oaselor, ce se califica ca vatamari
corporale medii.

Ulterior, cu o deosebitad cruzime, cu un cutit de bucatarie, Adam St. i-a aplicat
victimei Filatova N. citeva lovituri in regiunea gitului, cauzandu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 1621 din 13 august 2007, leziuni corporale grave, in
urma carora ultima a decedat pe loc.

Apoi, Repescu Ad. si Adam St. au sustras de la cet. Filatova N. bani si bunuri
materiale, in valoare totala de 22367, 9 lei.

La 12 august 2007, in urma perchezitiei la domiciliul lui Stefan si Stela Adam,
situat in mun. Chisinau, bd. Decebal, 23, ap. 122, in geanta personala a lui St. Adam
au fost depistate piesele unei grenade de tip ,F-1", care potrivit raportului de
expertiza nr. 2235/2236/2237 din 21.08.2007 constituie un focos de tip ,UZRGM" si
constituie munitie, fiind util pentru detonarea incarcaturii explozive a grenadelor.

Tot la 12 august 2007, a fost efectuata cercetarea la fata locului la domiciliul
temporar al lui St. Adam, din mun. Chisinau, str. Melestiul, 24/7, in incinta cladirii
nefinisate a restaurantului ,Amsterdam", in rezultatul perchezitiei, printre obiectele
personale ale lui St. Adam, a fost depistata o cutie cu 50 de cartuse, care potrivit
raportului de expertiza nr. 2235/2236/2237 din 21.08.2007 constituie munitii
pentru arme de sport si de vanatoare cu feava ghintuitd, calibrul 5,6 mm, fiind utile
pentru efectuarea tragerilor. Careva documente ce ar autoriza purtarea si pastrarea
munitiilor depistate la Adam St. lipsesc.

In perioada anului 2007, Repescu Ad. si Repesco C. pastrau ilegal la domiciliul
sau temporar din mun. Chisinau, str. Floresti, 33 ,a", substanfe narcotice -
,marijuana".

La data de 11 august 2007, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu
printre obiectele personale ale lui Repescu Ad. si Repesco C., a fost depistata si
ridicata o cutie de chibrituri cu masa vegetala maruntita de culoare verde, care,
potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 756, din 16.08.2007
reprezinta marijuana - substanta narcotica, cu masa de 2,84 g.

De catre organul de urmadrire penala, Repesco Constantin si Repescu Adrian
au fost pusi sub invinuire si pe art.217 alin. (2) Cod penal, pentru faptul ca la 11
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august 2007 in cadrul perchezitiei efectuate dupa comiterea infractiunii de tilharie
si omor pe cauza penala nr. 2007420861, printre obiectele personale ale fratilor
Repesco Constantin si Repescu Adrian a fost depistata si ridicata o cutie de
chibrituri cu masa vegetala de culoare verde, care, potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 756 din 16 august 2007, reprezintd marijuana, substanta
narcotica cu masa de 2,84 grame.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, inculpatii Repescu A.,
Repesco C., Adam St. si avocatul ultimului Bobu Petru, care au solicitat:

- acuzatorul de stat: casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- lui Adam Stefan sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 290 alin. (2) lit. a) Cod
penal, de 7 ani inchisoare; In baza art. 42, 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, de 15 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 5.000 unitati conventionale; In baza art. 42, 145
alin. (3) lit. f), h), i) Cod penal, detentiune pe viata. Potrivit art. 84 Cod penal,
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, a-i aplica lui Adam St. detentiune
pe viata, cu amenda in mdrime de 5.000 unitati conventionale, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- lui Repescu Adrian sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
de 3 ani inchisoare, in baza art. 42, 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, de 15 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 5.000 unitati conventionale, in baza art. 42, 145
alin. (3) lit. f), h), i) Cod penal, detentiune pe viata. Conform art. 84 Cod penal,
definitiv de stabilit pedeapsa detentiune pe viatd, cu amenda in marime de 5000
unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- lui Repesco Constantin sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 42, 145 alin. (3) lit.
f), h), i) Cod penal, de 21 ani inchisoare, in baza art. 42, 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod
penal, de 13 ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale, iar
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, de 3 ani inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal,
prin cumulul partial, sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare, cu
amenda in madrime de 3000 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Acuzatorul de stat a mentionat ca declaratiile inculpatilor Repescu A,
Repesco C. si Adam St. sint contradictorii si depuse in scopul eschivarii de la
pedeapsa penala. Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatilor nu a tinut cont
de faptul ca ultimii au comis o infractiune exceptional de grava, de persoana celor
vinovati, de motivul care i-a determinat la savirsirea infractiunii, de circumstantele
cauzei care agraveaza raspunderea acestora, in scopul stabilirii unor pedepse
echitabile potrivit principiului individualizarii pedepsei, precum si in vederea
atingerii scopului pedepsei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor.

- inculpatul Repescu A.: casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, de achitare, invocind ca la pronuntarea sentintei de condamnare
instanta de judecata a dat o apreciere gresita probelor acumulate in cauza, si anume,
declaratiilor martorilor Panaghiu V. si Solovei E., precum si neintemeiat a refuzat
audierea martorului Gh. Taut. Depozitiile sale si ale celorlalti coinculpati au fost



depuse cu aplicarea torturii si maltratarilor, iar la baza sentintei de condamnare au
fost puse probe obtinute cu incalcarea Codului de procedura penala.

- inculpatul Repesco C.: casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instan{a prin care sa fie
achitat pe art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece sentinta este ilegala, bazata pe probe
ce au fost dobindite cu incalcarea procedurii penale, fiind intemeiata doar pe
declaratiile colaboratorilor de politie, fara a da o apreciere corecta celorlalte probe
acumulate. A mai mentionat, ca el nu s-a aflat la evidenta medicului narcolog si nu
exista temeiuri de a presupune ca pachetelul de marijuana, depistat in urma
perchezitiei, 1i apartine lui sau lui Repescu Adrian.

- avocatul Bobu P. in numele inculpatului Adam S$t. si inculpatul Adam St.:
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului prevazut pentru prima instantd, prin care Adam S$t. sa fie achitat, din motiv
ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea solicitirii a mentionat ci la baza sentintei de condamnare au
fost puse depozitiile lui Repescu Ad., care au fost depuse de catre acesta sub
presiunea colaboratorilor de politie, iar probele acumulate in cauza au fost
dobindite cu multiple incalcari a legislatiei de procedura penala. A mentionat, ca
colaboratorii de politie au fost audiati in calitate de martori contrar prevederilor art.
90 alin. (3) Cod de procedura penalda. Potrivit interceptarilor convorbirilor
telefonice ale lui Adam St. reiese ca, ultimul in acea zi se afla pe "Viaduc", fapt
confirmat si prin depozitiile martorilor M. Procopie, D. Cerlat si I. Pascari, fapt ce
contravine versiunii naintate de catre procuror, din care motiv, in opinia
apelantilor, declaratiile date nu au fost apreciate ca probe. Totodata, la baza
sentinfei de condamnare, contrar prevederilor art.105 Cod de procedura penala, au
fost puse depozitiile surorii inculpatului Adam Stela. Suplimentar, inculpatul Adam
St. a invocat cd, la baza sentinfei au fost puse declaratiile persoanelor banuite
Repescu Ad. si Repesco C., care au avut drept scop calomnierea lui si eschivarea lor
de la pedeapsa penald, iar declaratiile coinculpatilor sunt in contradictie cu
materialele cauzei. Nici un martor al acuzarii nu a indicat, ca Adam St. ar fi comis
infractiunile incriminate. A considerat ca descifrarile convorbirilor telefonice
intentionat nu au fost anexate la materialele cauzei, deoarece acestea demonstreaza
faptul ca inculpatul Adam St. la momentul comiterii infractiunii se afla in alt loc. A
subliniat ca inculpatul Repescu Ad. in timpul audierii in calitate de banuit, la
reconstituirea faptei, a recunoscut faptul, ca el a muscat-o pe partea vatamata
Filatova N.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2011,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatii Repescu
Adrian, Repesco Constantin, Adam Stefan, si a avocatului acestuia Bobu Petru.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinfa contestata, inclusiv si din
alte motive, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Adam Stefan a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k) Cod
penal la 15 ani inchisoare, in baza art. 188 alin.(3) lit. d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare si in baza art. 290 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.
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In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 18 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis.

Procesul penal intentat In baza art. 217 alin.(2) Cod penal, in privinta lui
Repescu Adrian, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Repescu Adrian a fost condamnat in baza art. 42,145 alin. (2) lit. a), b), i), j), k)
Cod penal, la 14 ani inchisoare, In baza art.42, 188 alin. (3) lit. d) Cod penal la 8 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 16 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis.

Repesco Constantin a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 42,145
alin.(2) lit. a), b), i), j), k) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre
inculpat.

A fost incetat procesul penal intentat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal in
privinta lui Repesco Constantin in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Repesco Constantin a fost condamnat in baza art. 42, 188 alin.(2) lit. b) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, ci la inceputul verii
2007, Filatova Natalia a revenit in mun. Chisinau din or. Dubai, avind asupra sa o
suma considerabild de bani si alte obiecte de pret. In mun. Chisindu Filatova N. a
inchiriat un apartament in sect. Botanica mun. Chisindu de la cunoscuta sa, E.
Solovei. In acel apartament ea locuia cu Panaghiu Vadim, care, era la curent cu
starea ei financiara si i-a povestit despre aceasta lui Repesco C. cu care se
cunosteau, deoarece el se intadlnea cu verisoara lui. Despre faptul ca Filatova N.
dispune de bani, Repesco C. i-a povestit fratelui sau Repescu Adrian, care, la rindul
sau, l-a informat pe prietenul sau Stefan Adam. Ulterior, toti trei - Repesco C.,
Repescu Ad. si Adam St. s-au inteles sa savirseasca atacul tdlharesc asupra cet.
Filatova N.

In acest scop, la data de 09.08.2007, actionind conform planului, Repesco C. 1-
a contactat telefonic pe Panaghiu Vadim si i-a dat o intilnire in sect. Centru mun.
Chisindu, pe un motiv inventat, precum ca la acea intilnire va veni si un american pe
nume Eric, care le va oferi un loc de munca. Astfel, Panaghiu V. a parasit
apartamentul in care locuia cu Filatova Natalia, lasind-o de una singura.

In jurul orei 13.00, cind Panaghiu V. se afla deja la intilnire cu Repesco C.,
Adam St. si Repescu Ad. s-au deplasat cu automobilul ultimului, de model ,Opel
Astra" cu n.d. E 560 AO, condus de Repescu Ad. in sectorul Botanica mun. Chisinau,
au batut la usa apartamentului nr.109 din str. Cuza-Voda 15/1, in care locuia
Filatova N. si prezentindu-se drept colaboratori de politie, au patruns inauntru.
Acolo, Adam St. si Repescu Ad. i-au pus pe miini catusele pregatite din timp,
aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii, pistolul si cu un cutit de bucatarie,
provocindu-i dureri, suferinte fizice si leziuni corporale care au fost calificate de
expertii legisti ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, - in
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regiunea antebratului, treimea inferioara-bilateral; leziuni corporale usoare - in
regiunea degetelor 3 si 4 ale miinii stangi si barbie; leziuni corporale medii- in
regiunea craniului, a falangelor distale ale mlinii drepte.

In timpul atacului, inculpatii au sustras de la victima bani si bunuri materiale,
in suma totald de 22.367,9 lei.

Apoi, dupa Insusirea bunurilor, Adam St. si Repescu Ad. actionind cu
premeditate, din interes material, urmarind scopul de a ascunde atacul talharesc
comis, manifestind o deosebita cruzime, prin exces de autor au hotarit s-o omoare
pe Filatova N., care a opus rezistenta actelor de violenta intreprinse asupra ei si care
nu dorea sa le dea toate bunurile care i le cereau inculpatii.

In acest scop Adam St. i-a aplicat victimei Filatova N. citeva lovituri cu o
deosebita cruzime, cu cutitul de bucatarie In regiunea gitului, cauzindu-i leziuni
corporale grave, in urma carora victima a decedat pe loc.

Dupa comiterea atacului tdlharesc si omorului intenfionat inculpatii Adam
Stefan si Repescu Adrian au parasit locul infractiunii.

A doua zi, la 10.08.2007, in apartamentul indicat cadavrul victimei a fost
depistat de Solovei Elena, care o cauta pe Filatova N., deoarece ultima nu raspundea
la telefon. Tot Solovei Elena a anuntat politia.

Tot Adam St,, la data de 12.08.2007, 1a domiciliul sau temporar, situat In mun.
Chisinau str. Melestiul 24/7, in incinta cladirii nefinisate a restaurantului
»~Amsterdam" pastra o cutie cu 50 cartuse, care constituie munitii pentru arme de
sport si de vinatoare cu feava ghintuita calibrul 5.6 mm, fiind utile pentru efectuarea
tragerilor. Aceste munitii Adam Stefan le-a procurat si le-a pastrat fara ca sa dispuna
de acte ce ar autoriza purtarea si pastrarea lor.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare procurorii
V. Vdovii si V. Bolduratu, inculpatul Repesco C. si avocatul acestuia Binzari L.,
inculpatul Repesco Ad. si avocatul acestuia Pavalatii Al. si avocatul Bobu P. in
numele inculpatului Adam St., care au solicitat:

- procurorii: casarea hotaririi cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile art. 101, 414,
417 Cod de procedura penald, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, considerind ca nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate in apel, echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

Partea acuzarii a solicitat casarea partiala a sentintei in ce priveste calificarea
actiunilor inculpatilor, din motiv ca pe parcursul judecarii cauzei in legea penala au
fost operate unele modificari, care impuneau recalificarea actiunilor acestora,
precum si Incetarea procesului penal in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, in privinta
lui A. Repescu si C. Repesco in temeiul art. 60 Cod penal.

Procurorii au indicat asupra faptului ca, desi instanta de apel a incetat
procesul penal in baza art. 217 alin.(2) Cod penal in privinta lui Repescu Ad. si
Repesco C., in temeiul expirarii termenului de prescriptie, instanta de apel nu a
constatat fapta criminala respectiva, dupa cum prevede art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod



de procedura penald, deoarece Incetarea pe motivul respectiv nu-i reabiliteaza pe
cei condamnati.

Totodata partea acuzarii n-a fost de acord cu calificarea actiunilor inculpatilor
in ce priveste actul de talharie, infaptuita de catre instanta de apel, deoarece
instanta a stabilit circumstante de fapt pentru a califica actiunile inculpatilor,
inclusiv si in baza elementului calificativ prevazut de lit. ¢) alin. (3) al art. 188 Cod
penal "..cu vdtdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii”, Insa ulteror
instanta de apel neintemeiat a exclus acest element calificativ din invinuirea adusa
inculpatilor.

Procurorii au considerat, ca au fost acumulate suficiente probe, care
demonstreaza vinovatia lui Repesco C. de implicarea directa in omorul lui Filatova
N., deoarece acesta a actionat in mod constient impreuna cu complicii sai, avand
rolul de a asigura aflarea martorului Panaghiu Vadim in timpul comiterii infractiunii
de catre A. Repescu si St.Adam, in alt loc decat domiciliul prietenei sale - victima
Filatova N.

- inculpatul Repesco C. si avocatul acestuia Binzari L.: casarea partiala a
deciziei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Repesco C. sa fie achitat de sub invinuirea
adusa In baza art. 217 alin. (2), 42, 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motivul lipsei
componentelor de infracfiune.

Recurentii au indicat ca instantele de judecatd, condamnindu-l pe Repesco C.
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, au trecut cu vederea faptul ca lipseste unul din
elementele constitutive ale acestei componente de infractiune si anume latura
subiectiva, care conform doctrinei penale consta in faptul, ca "era necesar ca
faptuitorul sa actioneze in lipsa scopului de instrdinare a plantelor sau a substantelor
vizate (cu scopul de a consuma, utiliza substantele narcotice in sfera industriald,
alimentard, medicald, farmaceuticd etc.)". In opinia recurentilor, Repesco C. nici nu
stia ca are la domiciliul sau temporar de pe str. Floresti 33 ,a", substante narcotice
intr-un ambalaj sau altul, prezenta caruia a fost constatata prin procesul-verbal de
perchezitie din 11.08.2010, intocmit cu un sir de incalcari procedurale si anume: in
lipsa persoanelor la care se efectuiaza perchezitia, fapt ce l-a privat pe inculpat de
posibilitatea de a face obiectii. Recurentii au mentionat, ca nu s-a stabilit prezenta
amprentelor lui Repesco C. pe cutia de chibrituri in care se afla masa vegetala. Astfel,
au considerat ca pe acest capat de acuzare, probele au fost dobandite cu incalcarea
esentiala a normelor procedurale prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Astfel, recurentii au opinat, ca procesul-verbal de perchezitie din
11.08.2010, precum si declaratiile martorului V. Stoian, care a participat la
perchezitie ca membru al grupului operativ, in absenta persoanei- Repesco C. - nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, iar raportul de constatare tehnico -
stiintifica nr.756 din 16.08.2007, nu reprezinta o proba, deoarece nu s-au constatat
si elucidat circumstantele aparitiei acestor substante la domiciliul lui Repesco C.

La fel, recurentii au subliniat, ca in partea descriptiva a deciziei instanta de
apel l-a recunoscut vinovat pe Repesco C. de comiterea talhariei, indicind incadrarea
juridica in baza art. 188 alin. 3 lit. b) Cod penal, iar in dispozitiv I-a condamnat pe
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art. 42, 188 alin.(2) lit. b) Cod penal. Totodata, prin rechizitoriu, acestuia i-a fost
incriminata comiterea talhariei in baza art. 188 alin.(3) lit. ¢), d) Cod penal, iar
instanta de apel I-a condamnat pe art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, fara a motiva
recalificarea faptei incriminate.

- inculpatul Repescu Ad. si avocatul Pavalatii A.: casarea hotaririlor contestate
si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii.

Recurentii au indicat, ca in cadrul examinarii cauzei penale, toti inculpatii nu
au recunoscut infractiunile incriminate. Repesco C. si Adam St. nu si-au recunoscut
vinovatia nici pe parcursul urmaririi penale, declarind, ca nu au cunoscut-o pe
Filatova N., la ea acasa nu au fost, la omor nu au participat si nu au avut la el nici o
atributie. La baza hotaririlor de condamnare, instantele au pus declaratiile
inculpatului Repescu Ad. expuse in procesul-verbal din 14.08.07, in care el a
recunoscut, ca la 09.08.07, in jurul orelor 14 90, el Impreuna cu Adam St. s-au
deplasat la locul aflarii cet. Filatova N., unde Adam St. a asasinat victima.

Recurentii au mentionat ca declaratii analogice Repescu Ad. a depus la
11.08.2007, cind a fost audiat in calitate de banuit In prezenta aparatorului, iar
ulterior si In cadrul reconstituirii faptei la fata locului, cu inregistrarea video a
procesului de reconstituire. Instantele de judecata au concluzionat, ca inculpatul,
benevol a reconstituit fapta, fiind asistat de avocat, insa recurentii considera ca
depozitiile depuse de Repescu Ad. nu poartda un caracter consecutiv, deoarece in
procesele-verbale sunt prezente contradictii esenfiale, care pun la indoiala
veridicitatea lor integrala.

Astfel, potrivit recursului, in procesele-verbale mentionate este stipulat, ca
pentru imobilizarea victimei la 09.08.2007 Adam St. si el au utilizat un siret cu care
i-au legat mainile, ins3, potrivit raportului de expertiza, asasinii au folosit pentru
imobilizare un corp dur de forma inelara cu latimea de 3 cm, care pot fi si catusele.
In asa mod, in opinia recurentilor, faptul aplicirii siretului pentru imobilizare a fost
exclus prin examinarea medico-legald a cadavrului persoanei asasinate. Potrivit
proceselor-verbale de audiere a inculpatului Repescu Ad., pe parcursul infrangerii
rezistentei victimei, el a fost zgiriat si muscat de catre aceasta, iar el, la rindul sau, a
muscat-o pe Filatova N. de miind, cu toate acestea materialele cauzei nu contin
careva date privind prezenta pe corpul lui, inclusiv pe maini, a echimozelor si
excoriatilor provocate de muscaturi si prin zgliriere.

Pe antebratul sting al persoanei asasinate au fost depistate leziuni provocate
prin muscaturi, insd, conform raportului de expertiza medico-legalda nr.154 din
08.11.2007, posibilitatea provocarii lor de dintii lui Repescu Ad. este exclusa.

Recurentii au indicat ca, desi procesul penal intentat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, a fost incetat, Repescu Ad. se considera nevinovat de comiterea
infractiunii imputate, deoarece in perioada anului 2007 nu a pastrat substante
narcotice, la evidenta medicului narcolog nu se afla, iar masa vegetala care a fost
depistata si ridicata de la domiciliul sau la data de 11.08.2007, in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul sau temporar din mun. Chisinau, str. Floresti 33 ,a", si anume
o cutie de chibrituri cu masa vegetala maruntita de culoare verde, care potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 756 din 16.08.2007 reprezinta
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marijuana - substanta narcotica cu masa de 2,84 gr., i-a fost strecurata de catre
poliisti, iar aceasta versiune n-a fost verificata si respinsa de catre instanta de apel.

- avocatul Bobu Petru in numele inculpatului Adam Stefan a solicitat: casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Avocatul a mentionat ca inculpatul Adam S$t. vina nu a recunoscut-o, declarind
ca la etapa urmadririi penale interogarea sa a inceput la data de 12.08.2007 ora
04.00, si s-a finisat la ora 08.30-09.00 dimineata, fapt confirmat prin procesul-verbal
de perchezitie din 12.08.2007. Motivul falsificarii probelor din dosar a fost de a
ascunde faptul, ca a fost maltratat la momentul retinerii lui. De asemenea a subliniat
ca martorul Panaghiu V., fiind refinut, a fost maltratat de catre politie, de aceea a dat
declaratii Impotriva inculpatilor, iar comportamentul colaboratorilor de politie a
survenit in urma declaratiilor lui Panaghiu V. pe care Adam St. l-a vazut la Rotaru
Sv., prietena fratelui sau.

Recurentul a mentionat ca inculpatul Stefan Adam a fost suspendat din functie
din 30.10.2005, iar in anul 2006, din automobil, i-a fost sustrasa legitimatia de
serviciu Impreund cu alte documente, 1n acest sens existind ordinul MAI pe faptul
disparitiei legitimatiei. Recurentul si inculpatul considerau ca legitimatia a fost pusa
in automobilul lui Adam S$t., de catre cineva dintre persoanele care l-au retinut,
deoarece ea a fost gasita sub scaunul soferului, totodata alte documente si permisul
de conducere se aflau 1n alta parte, iar Adam S$t. nu a participat la perchezitia
automobilului sau ,, Opel Astra”, deoarece in acel timp se afla in biroul politistilor si
era maltratat.

Recurentul de asemenea a mentionat ca coinculpatul Repesco C. a declarat ca
a fost maltratat de politie cu scopul obtinerii probelor, dar instanta n-a facut un
control efectiv pe faptul maltratarii si, pe data de 14.10.2010 acesta s-a adresat la
spitalul din str. Corolenco 8, iar la 25.10.2010 a fost efectuata in privinta acestuia
expertiza medico-legald, constatindu-se leziuni corporale ca urmare a aplicarii
violentei. Cu toate acestea, instanta de apel automat a preluat concluzia primei
instante, precum ca ,aceasta este versiunea inculpatului Adam Stefan, inventatd in
scop de apdrare si eschivare de la rdspunderea meritata”.

Avocatul a subliniat ca concluzia despre vinovatia lui Adam St. este bazata pe
declaratiile lui Repescu Ad. depuse in calitate de banuit, pe care acesta ulterior le-a
negat In instanta de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 03
aprilie 2012 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurori, de
inculpatul Repesco C. si avocatul Binzari L. in numele acestuia, de avocatul Bobu P.
in numele inculpatului Adam St., de condamnatul Repescu Ad. si avocatul Pavalatii
A. In numele acestuia, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 iunie 2011, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 mai 2013, au fost admise apelurile acuzatorului de stat, avocatului Bobu P., in
numele inculpatului Adam $t., si a inculpatilor Repescu Ad., Adam S$t. si Repesco C,,
casatg, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta
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contestata si pronuntata o nouad hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:
A fost Incetat procesul penal intentat in privinta lui Adam Stefan in baza art.
290 alin. (1) Cod penal, si a lui Repesco Constantin si Repescu Adrian in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala prevazut la art. 60 alin. (1) Cod penal.
- Repesco Constantin a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 42, 145
alin. (3) lit. f), h), i) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.
- Adam Stefan a fost condamnat:
-1n baza art. 48, 145 alin. (2) lit. j), k) Cod penal la 15 ani inchisoare;
- In baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor, definitiv i-a fost stabilit 17 ani inchisoare.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, drept recompensa pentru
incalcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului Adam
Stefan i-a fost redus termenul pedepsei definitive pentru executare pana la 15 ani
inchisoare cu executarea acestea In penitenciar de tip inchis.

- Repescu Adrian a fost condamnat:

-in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. j), k) Cod penal la 12 ani Inchisoare;
-in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 14 ani
inchisoare.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, drept recompensa pentru
incalcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului Repescu
Adrian i-a fost redus termenul pedepsei definitive pentru executare pana la 12 ani
inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

- Repesco Constantin a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod
penal la 7 ani inchisoare.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, drept recompensa pentru
incalcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului Repesco
Constantin i-a fost redus termenul pedepsei definitive pentru executare pana la 6
ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci Adam
Stefan, Repesco Constantin si Repescu Adrian, avand intentia de a sustrage bani ce
apartineau lui Filatova N., impreuna si prin intelegere prealabila au comis talharia
cu o deosebita cruzime, in urmatoarele circumstante:

La 09 august 2007, actionand conform planului si realizandu-si fiecare rolul
sau, Repesco Constantin l-a contactat telefonic pe Panaghiu Vadim, prietenul lui
Filatova N., si i-a numit ultimului o intalnire in s. Centru, mun. Chisindau, urmarind
scopul scoaterii acestuia din apartamentul nr. 109, amplasat in mun. Chisinau, str.
Cuza Voda 15/1, unde Filatova N. domicilia temporar, astfel ca, in apartamentul
mentionat, ea sa ramana de una singura si tinerii lui Panaghiu Vadim in sect. Centru,
mun. Chisindu pentru a nu crea obstacole in vederea realizarii intentiei lor.
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La 09 august 2007, in jurul orelor 13:00, actionand in conformitate cu planul
elaborat si rolurile ce le reveneau Adam St. si Repescu Ad., beneficiind de faptul ca
Filatova Natalia, a ramas singura in apartamentul sus-mentionat, iar Panaghiu V. se
afla impreuna cu Repesco C. in sect. Centru, mun. Chisindu, cu automobilul de model
,0pel Astra”, n/i E 560 AO, la volanul caruia se afla Repescu Adrian, s-au deplasat la
domiciliul temporar a lui Filatova Natalia. Acolo, Repescu Ad. s-a prezentat drept
colaborator al politiei si cu acordul acesteia, el si Adam Stefan au intrat in
apartament.

Urmarind scopul lor criminal si cerindu-i predarea banilor, Adam St. si
Repescu Ad., au imobilizat victima, cu ajutorul unui siret si cu o deosebita cruzime,
au inceput sa-i aplice multiple lovituri cu pumnii, cu pistolul de modelul ,]IWG" cu nr.
29878 si cu cutitul de bucatarie peste diferite parti ale corpului, iar Adam St. a
muscat-o pe fata postero-laterala a antebratului stang.

In urma actiunilor criminale ale Iui Adam St. si Repescu Ad. lui Filatova N. i-au
fost provocate, conform raportului de expertiza medico-legalda nr. 1621 din 13
august 2007, vdtdmadri corporale fdrd cauzarea prejudiciului sdndtdtii, vatdmdri
corporale usoare, vatdmdri corporale medii, dupa care au sustras de la ultima 500
dolari SUA, echivalentul a 6034,25 lei.

Adam Stefan la 09 august 2007, dupa comiterea talhariei cu o deosebita
cruzime in privinta lui Filatova Natalia, actionind prin exces de autor, cu scopul de a
ascunde infractiunea comisa in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal, aflandu-se la
domiciliul temporar al ultimei, situat in mun. Chisinau, str. Cuza Voda 15/1, ap. 109,
in prezenta lui Repescu Ad. a luat un cutit de bucatarie, cu care a torturat victima, si
cu o deosebita cruzime i-a aplicat cateva lovituri in regiunea gatului, cauzandu-i lui
Filatova N., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1621 din 13 august
2007, vdtdmadri corporale grave periculoase pentru viatd, in urma carora victima a
decedat.

In continuare, Repescu Adrian, actionand ca complice a omorului, a luat
cutitul de bucatarie cu care a fost taiat gatul victimei, tainuind instrumentul cu care
a fost comis omorul lui Filatova N., pe care l-a pastrat la domiciliul sau temporar
situat pe str. Floresti 33 A, din mun. Chisindu si care in cadrul perchezitiei de la 11
august 2007 a fost depistat si ridicat de catre colaboratorii de politie.

Adam Stefan a pastrat, fara autorizare, in geanta personald, la domiciliul
temporar situat in mun. Chisinau, bd. Decebal 23, ap. 122, piese a unei grenade de
tip ,F-1" care la 12.08.2007, in urma perchezitiei la domiciliul, au fost depistate de
catre colaboratorii de politie.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2235/2236/2237 din 21.08.2007, piesele
unei grenade de tip ,F-1" constituie un focos de tip ,UZRGM" si se atribuie la
categoria munitiei, fiind util pentru detonarea Incarcaturii explozive a grenadelor.

Tot, Adam Stefan in perioada anului 2007, a pastrat, fira autorizatie
corespunzatoare, printre lucrurile personale, la domiciliul temporar situat in mun.
Chisindu, str. Melestiul 24/7, in incinta cladirii nefinisate a restaurantului
»~Amsterdam", o cutie cu 50 de cartuse, care la 12.08.2007, in urma perchezitiei la
domiciliul, au fost depistate de catre colaboratorii de politie.
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Potrivit raportului de expertiza nr. 2235/2236/2237 din 21.08.2007 cele 50
cartuse constituie munitii pentru arme de sport si de vanatoare cu {eava ghintuita,
calibrul 5,6 mm, fiind utile pentru efectuarea tragerilor. Careva documente ce ar
autoriza purtarea si pastrarea munitiilor depistate la Stefan Adam lipsesc.

Repescu Adrian si Repesco Constantin la domiciliul lor temporar, situat in
mun. Chisindu, str. Floresti 33 A, in perioada anului 2007, printre obiectele
personale, au pastrat ilegal intr-o cutie de chibrituri, substanta narcotica -
marijuana, care la data de 11.08.2007, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu, a
fost depistata si ridicata.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiinfifica nr. 756 din 16.08.2007
masa vegetalda maruntitd, de culoare verde, din cutia de chibrituri ridicata in timpul
perchezitiei la domiciliu, reprezinta substanta narcotica - marijuana, cu masa de
2,84 gr.

Instanta de apel, verificind probele apreciate in modul corespunzator, in
contextul motivelor invocate de apelanti, a statuat ca cele constatate la rejudecarea
cauzei in ordine de apel si-au gasit deplina confirmare, iar versiunile Inaintate de
inculpati in sustinerea nevinovatiei lor nu si-au gasit confirmare, fiind apreciate ca
facute in scopul usurarii situatiei in care ei s-au pomenit si a exercitarii dreptului de
a nu se autoincrimina.

La baza concluziei de vinovatie a lui Repesco Constantin, Repescu Adrian si
Adam Stefan, instanta de apel a pus declaratiile facute de catre acestia la urmarirea
penala in calitate de banuiti si invinuiti, din care rezulta implicarea fiecarui inculpat
in parte la savirsirea infractiunilor incriminate, din motiv ca ele coroboreaza si se
completeaza, In ansamblu, prin prisma concludentii, pertinentii, utilitagii si
veridicitatii, cu celelalte probe administrate de acuzare.

Instanta de apel a mentionat ca In actiunile inculpatilor este prezenta
,aplicarea violentei periculoase pentru sdndtate” si ,folosirea armei” in privinta lui
Filatova N., iar pentru a-si duce intentia pina la capat si a obtine scopul dorit, la locul
crimei Repescu Ad. si Adam St. s-au deplasat avind asupra lor arma - pistol de model
LJIWG" nr. 29878 si in timpul aplicarii violentei a fost folosit si cufitul de bucatarie cu
inscriptia ,KOCH MESSER". La aceasta concluzie instanta, a ajuns reiesind din
procesul-verbal de perchezitie la domiciliul temporar al lui Repescu Ad. si Repesco
C. din str. Floresti 33 A, mun. Chisinau, declaratiile martorului Ermolaeva S., precum
si din concluziile rapoartelor de expertiza medico-legala a cadavrului si corpurilor
delicte nr. 151 sinr. 413-414, 421, 422, 423.

In actiunile inculpatilor se intruneste , deosebita cruzime”, deoarece pe corpul
victimei au fost depistate multiple vatamari corporale de diferita gravitate (farda
cauzarea prejudiciului sdndtdtii, usoare si medii).

Instanta de apel a exclus din actiunile inculpatilor semnul calificativ
,pdtrunderea”, invocind ca conform raportului de expertiza trasologica nr. 293 a fost
exclusa efractia, iar din declaratiile lui Repescu Ad. facute organului de urmarire
penala rezulta, ca dupa ce s-a prezentat ca lucrator de politie Filatova N. a deschis
usa apartamentului si ei au intrat liber, cu acordul ei in apartament.

La fel, instanta de apel a conchis ca nu a fost stabilit semnul agravant al
componentei de infractiune prevazut la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece

13



actiunea adiacenta de vatamare intentionata grava a integritatii corporale, in speta,
nu a fost realizata pana la deposedarea de cei 500 dolari SUA, ci dupa, circumstanta
care rezulta din declaratiile lui Repescu Ad. facute la urmarirea penala si care nu a
fost combatuta de catre partea acuzarii prin careva probe.

Instanta de apel de asemenea a exclus din invinuire si semnul ,cauzarea de
daune in proportii considerabile”, deoarece 500 dolari SUA, echivalentul la acel
moment a 6034, 25 lei pentru Filatova N., care si-a permis sa-si cumpere aparat de
fotografiat ,Sony" cu camera de luat vederi la pretul de 5472 lei si un telefon mobil
la pretul de 10861 lei si mai avea deschis si un cont curent in banca, nu puteau
constitui daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel, aceste actiuni ale lui Adam St., Repescu Ad. si Repesco
C., le-a incadrat in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal - tdlhdria, adicd atacul
sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru sdndtate, de mai multe persoane si cu o deosebitd cruzime.

Referitor la episodul de pastrare fara autorizatia corespunzatoare a munitiei
de catre inculpatul Adam St., instanta de apel a mentionat, ca potrivit invinuirii
aduse, acuzarea a Incadrat actiunile lui Adam Stefan in baza art. 290 alin. (2) lit. a)
Cod penal. La 18 decembrie 2008 prin Legea nr. 277-XVI a fost exclusa circumstanta
agravantd a componentei de infractiune prevazuta la art. 290 alin. (2) lit. a) Cod
penal, reiesind din modificarile legii penale, asa cum au fost descrise si calificate de
catre partea acuzarii, actiunile lui Adam Stefan cad sub incidenta art. 290 alin. (1)
Cod penal - purtarea, pastrarea, procurarea, a munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare.

Pe acest episod, instanta de apel a exclus din invinuirea adusa lui Adam Stefan
modalitatea normativa alternativa a laturii obiective, purtarea, deoarece acuzarea
nu a prezentat probe in acest sens, si a pronungat o hotdrare de incetare a
procesului penal, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala a inculpatului.

Referitor la episodul privind circulatia ilegala (pastrare), fara scop de
instrdinare, a substantelor narcotice, in proportii mari de catre Repescu Adrian si
Repesco Constantin, instanta de apel a mentionat c3, reiesind din materialele cauzei,
versiunea ca substanfele narcotice au fost plasate nu si-a gasit confirmare, iar faptul
ca inculpatii nu se aflau la evidenta medicului narcolog nu echivaleaza cu achitarea
acestora, dat fiind faptul ca lor nu li se incrimineaza ,intrebuintarea” substantelor
narcotice, ci pastrarea lor.

8. Impotriva hotiririlor judecitoresti nominalizate au declarat recursuri
ordinare avocatul Zadoinov R. in numele inculpatilor Repescu Ad., Repesco C., si
avocatul Balan Angela in numele inculpatului Adam St., care au solicitat:

- avocatul Zadoinov R. : casarea hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece la baza solutiei de condamnare
instanta de apel s-a bazat exclusiv pe probele din prima instanta, iar in cadrul
sedintei de judecata instanta de apel nu a interogat nici o persoand, nu a examinat
nici o prob3, la data de 21.05.2013 fiind emis numai dispozitivul hotaririi.

14



Recurentul a mai indicat ca instanta de apel nu a motivat solufia adoptata,
limitindu-se doar la transcrierea rechizitoriului si a materialelor dosarului obtinute
in prima instanta si in cadrul urmariri penale.

Recurentul a sustinut ca inculpatii Repescu A. si Repesco C. au fost
condamnati contrar prevederilor art. 6 CEDO, au fost supusi torturii de catre
colaboratorii de politie, contrar prevederilor art. 3 CEDO, iar informatiile si probele
obtinute in urma acestor actiuni ilegale au fost folosite Impotriva lor. Totodata,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate de catre inculpati,
ca probele obtinute contrar prevederilor art. 3 prin aplicarea torturii si art. 6 CEDO
pot fi puse la baza unei hotariri de condamnare.

- avocatul Balan Angela in numele inculpatului Adam St.: casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care potrivit
art. 390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, Adam Stefan sa fie achitat pe art.
42,145 alin.(3) lit. f), h), i), art. 188 alin.(3) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
este comisa de inculpat. In baza art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
procesul penal pe art. 290 alin.(2) Cod penal, sa fie incetat, deoarece exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

In argumentarea cerintelor sale recurentul a invocat, ci nu au fost intrunite
elementele infractiunilor incriminate inculpatului Adam St., instanta de apel a
reincadrat actiunile lui Adam St. in ,exces de autor”, ce este un calificativ mai grav,
decit ,participatia” indicata in Invinuire, astfel fiindu-i agravata situatia inculpatului.
De asemenea recurentul a considerat ca, decizia instantei de apel este afectata de
erori de drept sub aspectul incalcarii prevederilor art. 325 Cod de procedura penal3,
cit si sub aspectul incalcarii prevederilor art. 409 alin.(2) Cod de procedura penal3,
deoarece ,excesul de autor” nu a servit obiect al cercetdrii judecatoresti, fapt prin
care s-a incalcat in mod grav nu numai dreptul la aparare, dar si intregul sistem al
drepturilor fundamentale a lui Adam St. intr-un proces penal.

Recurentul a mai indicat, ca instanta neintemeiat nu a constatat nulitatea
procesului-verbal de ridicare a probelor de la fata locului, fiindca aceasta a fost
efectuata cu incalcarea prevederilor art. 131 alin.(5) Cod de procedura penala, insa
tinind cont de faptul, ca mentiunile legale obligatorii lipsesc in procesul verbal de
ridicare a probelor de la fata locului, acesta este atins de nulitate prin prisma art.
251 alin.(1) Cod de procedura penalg, si nu poate fi admis ca proba prin prisma art.
94 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penali. In hotiririle judecitoresti lipseste
descrierea actiunilor de tilharie incriminate lui Adam St.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2014, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul
Zadoinov R. in numele inculpatilor Repescu A., Repescu C. si de avocatul Balan A. in
numele inculpatului Adam St., impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 17 iulie 2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 mai 2013, ca fiind vadit neintemeiate.

10. Pentru a-si motiva solutia instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel,
bazindu-se pe cumulul de probe, care au fost examinate complet si obiectiv, si
verificate sub aspectul pertinentei si concludentii, in conformitate cu prevederile
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art. 101 Cod de procedura penala, a stabilit corect starea de fapt si a calificat just
actiunile incriminate inculpatilor Repescu A., Repesco C. si Adam St.

Referitor la argumentul avocatului Zadoinov R. precum ca probele in cadrul
dosarului penal au fost obtinute cu incalcarea Codului de procedura penalad, instanta
de recurs a relevat c3, instanta de apel a indicat asupra faptului ca, reiesind din
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, va micsora cuantumul
pedepsei stabilite tuturor inculpatilor, drept recompensa pentru incalcarea
drepturilor procesuale si anume a dreptului la aparare, in sensul ca probele au fost
administrate cu unele incalcari neesentiale, specificate in textul hotararii; dreptului
la examinarea cauzei In termen rezonabil, cauza aflandu-se pe rolul instantelor de
judecata mai bine de 5 ani, ea fiind remisa la o noua rejudecare din motivul
nemotivarii hotararilor judecatoresti a instantei de fond si cea de apel.

La fel, Colegiul penal a considerat ca sunt lipsite de temei afirmatiile
recurentului, precum ca in instanfa de fond si cea de apel, inculpatilor Repescu
Adrian, Repesco Constantin li s-a Incadlcat dreptul la un proces echitabil, deoarece,
din actele cauzei rezulta ca inculpatii au avut acces la o instan{a de judecata si
posibilitatea de a fi audiati, cit si de asistenta juridica care i-a fost acordatad la
urmarirea penala si in instantele de judecatd, nefiind lipsiti de dreptul la aparare si
de a ataca actiunile si hotaririle organului de urmarire penala.

Mai mult ca atit, neintemeiate si inadmisibile, au fost considerate de catre
instanta de recurs ordinar argumentele, precum ca inculpatii au fost supusi torturii,
contrar prevederilor art. 3 CEDO, din motiv ca acest temei a fost inaintat anterior de
catre aparare si in instanta de apel, care s-a expus detaliat asupra acestuia, stipulind
ca ,Relele tratamente nu pot fi retinute si reiesind din faptul, cd acuzarea a prezentat
ordonanta din 30 noiembrie 2011 de clasarea cauzei penale pornitd in baza art. 309 1
Cod penal, care, fiind contestata de catre aparare in persoana avocatului Binzari L. si
a inculpatului Repescu Ad., dar a fost mentinuta prin incheierea judecatorului din 12
martie 2012.

Astfel, pana la proba contrara, Colegiul a conchis ca dubiul judiciar a fost
inldaturat si nu a refinut tortura, indicind ca in situatia in care pe viitor se va
pronunta o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila prin care va fi stabilita
tortura lui Repesco C., Repescu Ad. si Adam St. la obtinerea declaratiilor, acestia vor
fi In drept sa solicite revizuirea cauzei in vederea obtinerii unei pedepse mai blande.

Totodata Colegiul a statuat ca hotararea de condamnare a lui Repescu Ad.,
Repesco C. si Adam St. nu se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile incriminatoare a
inculpatilor, dar si pe un cumul de probe administrate la urmarirea penal3, cercetate
si verificate de catre instanfele judecatoresti, carora li s-a dat apreciere in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Instanta de recurs a mentionat ca, desi apararea si inculpatii au sustinut ca au
fost supusi torturii de catre colaboratorii de politie pentru a recunoaste vina in
comiterea infractiunilor incriminate, la nici o etapa a procesului penal, inculpatii
Repescu Ad., Repesco C. si Adam St. nu au indicat recunoasterea vinei, nu au declarat
ca ar avea careva pretentii fata de acordarea asistentei juridice de catre avocatii, ce
le-au oferit asistenta juridica garantata de stat sau in baza contractului la urmarirea
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penald. Mai mult ca atit, unii din ei au participat si in instanta de fond - Popovici Ol,,
Bobu P. si Vornicescu C,, iar altii si in cea de apel - Bobu P.

La fel, din declaratiile martorului Revenco M., care a efectuat retinerea
inculpatilor, rezulta ca, ,pind la audiere inculpatii au avut intilnire confidentiald cu
avocatii. Audierea s-a petrecut in prezenta avocatilor, insd inculpatii nu au fdcut
declaratii cd au fost maltratati”.

Prin urmare, s-a constatat ca cauza a fost examinatd echitabil, nefiind incdlcate
prevederile art. 3, 6 din Conventie, iar referindu-se la practica CEDO, in special cauza
Gafgen vs Germania din 01 iunie 2010, Colegiul penal a conchis, ca in aceasta cauza
ca probe decisive In comiterea infractiunilor incriminate inculpatilor Repescu
Adrian, Repesco Constantin, Adam Stefan au fost nu numai declaratiile acestora,
precum si cumulul de probe mentionat in decizia instantei de apel.

De asemenea, instanta de recurs a considerat ca argumentul avocatului,
precum ca instanta de apel, reincadrind actiunile lui Adam St. in baza art. 48, 145
alin. (2) lit. k), j) Cod penal - excesul de autor la comiterea omorului, savirsit cu o
deosebita cruzime si in scopul ascunderii infractiunii de tilharie, ce este un
calificativ mai grav, decit ,participatia”- art. 42 Cod penal, indicata in invinuire, prin
ce i-a agravat situatia inculpatului, este neintemeiat.

In acest sens instanta de recurs a indicat ca, calificarea actiunilor de catre
instanta de apel lui Adam Stefan in ,excesul de autor” - nu este o agravare a situatiei
acestuia, deoarece art. 42 Cod penal si prevederile art. 48 Cod penal, nu agraveaza
pedeapsa, dar specificd rolul inculpatului Adam S. In comiterea infractiunii
incriminate.

Argumentul precum ca in hotaririle judecatoresti lipseste descrierea faptei
actiunilor de tilhdrie incriminate lui Adam St. in baza art. 188 alin.(3) lit. d) Cod
penal, instanta de recurs a mentionat c3, in decizia instantei de apel (f. d. 199, vol. X)
este clar descrisa fapta tilhariei savirsita cu deosebita cruzime, fiind amanuntit
descrise si circumstantele comiterii infractiunilor de tilharie si omor.

11. Hotarflrile judecatoresti au fost contestate cu recursuri in anulare de catre
avocatul Nagacevschi Vitalie in numele inculpatilor Repescu Adrian, Repesco
Constantin si de avocatul Miron Eugeniu in numele condamnatului Adam Stefan,
care au solicitat:

- avocatul Nagacevschi V., invocind ca temei de drept prevederile art. 453
alin.(1) Cod de procedura penala: casarea hotaririlor contestate cu achitarea
inculpatilor, pe motiv ca infractiunea nu a fost comisa de catre acestea, sau,
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului avocatul a mentionat c4, in cadrul sedintelor de
judecata inculpatii au sustinut permanent faptul, ca declaratiile date in timpul
urmdririi penale nu sunt veridice, deoarece au fost obtinute in urma torturii. In
acest sens, condamnatii au depus mai multe cereri si demersuri privind
sanctionarea persoanelor vinovate, si excluderea declaratiilor date din numarul
probelor, Insa autoritatile nationale nu i-au sanctionat pe cei vinovati de tortura, iar
instantele de judecata, au apreciat critic declaratiile inculpatilor Repescu A. si
Repesco C. date in sedintele de judecatd, bazindu-si solutiile pe probele obtinute
prin tortura.
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La 28.05.2011, Repescu A. si Repesco C. au adresat o cerere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in care, printre alte motive, au denuntat aplicarea
torturii in timpul urmaririi penale, cind au fost arestati si detinuti in incinta CPS
Botanica, mun. Chisinau.

La sfirsitul anului 2012, CEDO a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea depusa, conform careia, Curtea a refinut capatul de acuzatie privind
maltratarea in timpul detentiei In custodia politiei. Mai mult ca, Guvernul este pe
cale de a incheia un acord amiabil pe cazul dat, urmind a recunoaste faptul
maltratarii lui Repescu A. si Repesco C. in timpul detinerii lor.

Astfel, avocatul a considerat ca la moment este demonstrat faptul ca, In speta,
declaratiile auto-incriminatorii ale lui Repescu Ad. si Repesco C. care au fost
invocate de instantele nationale intru condamnarea lor, au fost ob{inute in urma
supunerii condamnatilor la tortura, ceea ce reprezinta un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotaririle judecatoresti si poate fi
reparat, printr-un recurs in anulare.

- avocatul Miron E., invocind ca temei de drept prevederile art. 453 alin.(1)
Cod de procedura penald, a solicitat in temeiul art. 456 alin.(3) Cod de procedura
penala, trimiterea recursului in anulare declarat pentru judecare Plenului Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, unde, recursul in anulare sa fie admis, casate
hotaririle judecatoresti, cu dispunerea achitarii lui Adam St., pe motiv ca faptele nu
au fost savirsite de catre inculpat, invocind urmatoarele.

Unul din motivele pentru care a fost dispusa rejudecarea cauzei prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 03 aprilie 2012, a fost
violarea art. 3 coroborat cu art.6 din Conventie - tortura, obtinerea probelor si
utilizarea lor la condamnarea inculpatilor, ceea ce constituie un viciu fundamental.

- motivarea deciziilor instantelor de apel si de recurs poarta un caracter
insuficient, exprimat, prin formule succinte, abstracte si identice, nefiind precizate la
concret si, doar in conditiile legii procesual-penale, modul in care este posibil ca
hotarirea de condamnare a lui Adam St. sa poata fi bazata pe probele administrate
de catre organul de urmarire penalad contrar prevederilor art. 94 Cod de procedura
penalg, art. 3 din Conventie.

- la baza hotaririi de condamnare au fost puse declaratiile autoincriminatorii a
celor trei inculpati, care au fost obtinute prin maltratare;

- a considerat ca instantele nationale au lasat pe seama celor trei inculpati sarcina
probatiunii aplicarii torturii si, in acest sens a denaturat absolut prevederile art. 10
alin.(31) Cod de procedura penala, care expres, stipuleaza ca, sarcina probatiunii
neaplicdrii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante
ii revine autoritatii In a carei custodie se afla persoana privata de libertate.

- In spetd, modul in care mijloacele de proba au fost obtinute s-a desfasurat prin
procedee probatorii contrare Codului de procedura penala si jurisprudentei CtEDO,
astfel, procesul penal in privinta lui Adam St., in sensul art. 6 al Conventiei, nu a fost
echitabil, prin urmare hotaririle pronuntate fiind afectate de un viciu fundamental.

12. Prin decizia din 26 iunie 2014 Colegiul penal a concluzionat asupra
inadmisibilitatii recursurilor in anulare din urmatoarele considerente.
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In motivarea solutiei sale Colegiul penal, raportind argumentele invocate in
recursuri la prevederile legale ale actelor internationale si nationale, Colegiul penal
a statuat urmatoarele.

Referitor la argumentele privind ilegalitatea hotaririlor adoptate in cauza pe
motiv c3, in opinia recurentilor, instanta de apel nu a apreciat probele cauzei la justa
lor valoare, ca condamnarea lui Repescu An., Repesco C. si Adam St. a fost bazata pe
probe incorect apreciate, care nu demonstreaza vinovatia acestora in savirsirea
infractiunilor de omor si tilharie, In legatura cu ce s-a solicitat casarea hotaririlor
judecatoresti contestate, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca
faptele nu au fost comise de inculpati, Colegiul penal le-a considerat neintemeiate si
a mentionat, ca acest motiv {ine de posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt, a
circumstantelor si probelor cauzei.

Colegiul a subliniat, ca competenta de rejudecare a hotaririlor judecatoresti
irevocabile poate fi exercitata pentru a fi corectate erorile de drept, si nu pentru o
revizuire a aspectelor de fapt, de aceea punerea la indoiald a modului de
administrare a probelor ori reaprecierea acestora la etapa recursului in anulare,
dupa cum au solicitat recurentii, nu se incadreaza in prevederile art. 453 Cod de
procedura penala.

Referitor la afirmatiile recurentilor precum c3a, decizia de condamnare a fost
intemeiata pe probele care au fost obtinute in urma torturarii inculpatilor, care nu
corespund adevarului, precum si prin procedee probatorii contrare Codului de
procedura penala si jurisprudentei CEDO, prin ce inculpatilor le-a fost incalcat
dreptul garantat de art. 6 al Conventiei, dreptul la un proces echitabil, Colegiul penal
le-a apreciat ca nefondate, deoarece acestea nu pot servi drept temei legal de a casa
hotaririle contestate, dat fiind faptul ca la judecarea apelului se aplica regulile
generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd. In aceastd ordine de idei
Colegiul penal a mentionat ca instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penal3, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, precum si in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor.

Colegiul a mentionat faptul ca instanta de apel, in urma examinarii apelurilor
declarate de procuror, inculpatul Adam St. si avocatul acestuia Bobu P., precum si a
inculpatilor Repescu An., Repesco C., a casat sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin.(2) Cod de procedura penald si, a pronuntat o noud hotarire, prin care
Adam Stefan a fost condamnat in baza art. 48, 145 alin. (2) lit. j), k), art. 188 alin. (3)
lit. d) si 290 alin.(1) Cod penal, Repescu Adrian a fost condamnat in baza art. 42 alin.
(5), 145 alin. (2) lit. j), k) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar Repesco
Constantin a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta de
apel cercetind suplimentar sub toate aspectele probele administrate de parti
bazindu-se pe materialele cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, fapt ce se
confirma prin procesul - verbal al sedintei instantei de apel (f.d. 129-133 vol. X).

Colegiul a retinut ca aceleasi argumente care au fost invocate in recursul in
anulare au fost indicate si in recursul ordinar si acestea au format obiect de discutie
in instanta de recurs ordinar.
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In acest context Colegiul a remarcat faptul ci, instanta de recurs ordinar
intemeiat a constatat ca, in speta discutatd, referitor la faptul ca probele au fost
obtinute in cadrul dosarului penal cu incdlcarea Codului de procedura penal3,
instanta de apel a indicat, ca ,reiesind din prevederile art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penald, va micsora cuantumul pedepsei stabilite tuturor inculpatilor,
drept recompensd pentru incdlcarea drepturilor procesuale si anume a dreptului la
apdrare, in sensul ca probele au fost administrate cu unele incalcari neesentiale,
specificate in textul hotararii; dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil,
cauza aflandu-se pe rolul instantelor de judecata mai bine de 5 ani, ea fiind remisa la
o noua rejudecare din motivul nemotivarii hotararilor judecatoresti a instantei de
fond si cea de apel".

Colegiul penal a analizat si argumentul recurentilor cu privire la faptul ca
condamnarea inculpatilor Adam St., Repescu Ad. si Repesco C. este bazata pe
declaratiile condamnatilor depuse in rezultatul aplicarii violentei, precum si pe
acest fapt nu a fost infaptuitd o ancheta efectiva, considerindu-l neintemeiat,
deoarece in acest sens a fost efectuat un control deplin si suplimentar al
circumstantelor indicate de catre condamnati, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de apel.

Astfel, la 30 noiembrie 2011, de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Gr. Dirtu, a fost emisa ordonanta privind clasarea cauzei nr. 2010428078
pornita in baza art. 309 1 alin.(3) lit. c) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii (f. d. 48-55, vol. X), care, ulterior a fost contestata de petitionar in
baza art.299! Cod de procedura penald, procurorului ierarhic superior, iar prin
ordonanta, procurorului adjunct al Procuraturii mun. Chisindau VI. Lupu, din
23.12.2011, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Hotarirea nominalizata a fost contestata judecatorului de instructie in temeiul
art. 313 Cod de procedura penald, de catre Repescu Ad. si avocatul Binzari L. in
interesele lui Repesco C., iar prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din
12 martie 2012, s-a dispus respingerea, ca neintemeiata, a plingerii lui Repescu A. si
avocatului Binzari L. in interesele lui Repesco C., impotriva ordonantelor din
30.11.2011 de clasare a cauzei penale nr. 2010428078 si a procurorului adjunct al
procuraturii mun. Chisinau, V. Lupu din 23.12.2011 (f. d. 56-69, vol. X).

Conform materialelor cauzei, Repesco C., Repescu Ad. si Adam St. nu s-au
adresat dupa ajutor medical la serviciul medical din institutiile penitenciare unde au
fost detinuti. Totodata, condamnatii, fiind asistati de avocati pe parcursul urmaririi
penale, nu au relatat organului de urmarire penalad despre careva acte de maltratare.

Faptul neaplicarii fortei in privinta lui Repesco C., Repescu Ad. si Adam St.
este dovedit si prin declaratiile martorului Parlicov V., cu anexarea fotografiilor
fratilor Repesco C. si Repescu Ad. (f. d. 75-83, vol. I1I).

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca organul de urmarire penala a
indeplinit toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectiva a circumstantelor pretinsei aplicari a violentei fata de
condamnati si, corect a stabilit cd nu sunt incalcari din partea colaboratorilor de
politie si ai procuraturii.
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Colegiul penal de asemenea a statuat, ca controlul efectuat de catre organele
de procuratura pe marginea plingerilor depuse de partea apararii este unul amplu si
obiectiv, cu adoptarea pe caz a unei solutii legale si argumentate, ce a trecut caile de
atac, fapt ce a determinat netemeinicia versiunii formulate de inculpati referitor la
aplicarea fata de ei a torturii in scopul autodenuntarii pivind savirsirea omorului
cet. Filatova N., aceasta urmind a fi apreciata doar ca un mijloc de aparare si o
incercare de eschivare de la raspunderea penala.

Referitor la motivul invocat de avocati, ca Repescu Ad. si Repesco C. au
adresat o cerere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a comunicat
Guvernului Republicii Moldova, ca Curtea a retinut, capatul de acuzatie privind
maltratarea in timpul detentiei in custodia politiei, mai mult ca Guvernul este pe
cale de a incheia un acord amiabil pe cazul dat, urmind a recunoaste faptul
maltratarii acestora, Colegiul penal a mentionat c3, la momentul examinarii cauzei,
nu era o hotarire irevocabila a CEDO pe faptul dat, care in conform prevederilor art.
4641 alin.(1) Cod de procedura penalda ar servi drept temei pentru revizuirea
hotaririlor irevocabile pronuntate in cauza.

Colegiul penal a mai subliniat, ca condamnarea inculpatilor nu este bazatd
doar pe declaratiile auto-incriminatoare ale condamnatilor, dar si pe un sir de probe
administrate de acuzare.

Colegiul penal a mentionat c3, la examinarea recursurilor in anulare declarate
in prezenta cauzd, nu a fost constatata incalcarea art. 6 CEDO si anume dreptul la un
proces echitabil, deoarece aceasta incalcare nu si-a gasit confirmare, nefiind comisa
in acest sens o eroare de drept de catre instanta de recurs ordinar, care ar indica la
existenta unui viciu fundamental in cauza data si ar duce la casarea hotaririi
devenita irevocabila.

De asemenea Colegiul penal a indicat, ca motivele expuse in textul recursului
in anulare referitor la pretinsele incalcari care au avut loc in cadrul urmaririi penale
si in instanta de apel sunt identice cu motivele invocate in cererea de recurs ordinar,
pe care Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie le-a examinat amplu si
detaliat, oferind raspunsuri argumentate asupra tuturor temeiurilor invocate in
decizia adoptata la 15 ianuarie 2014.

13. La data de 10.02.2015 avocatul Vitalie Nagacevschi si Elena Repesco,
mama condamnatilor Repescu Ad. si Repesco Constantin, depun cereri de revizuire
in temeiul 464 /1 Cod de procedura penald, in numele condamnatilor Repescu Ad. si
Repesco Constantin, iar la data de 26.02.2015 avocatul Miron Eugeniu in numele
condamnatului Adam Stefan, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Botanica din 17 iulie 2008, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 mai 2013, deciziilor Colegiului penal ale Curtii Supreme de Justitie din 15
ianuarie 2014 si din 26 iunie 2014 , cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a
condamnatilor sau dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Avocatul V. Nagacevschi si Elena Repesco invoca faptul ca, prin decizia din 25
noiembrie 2014 la cererea nr. 64785/11 Adrian Repescu si Constantin Repesco
contra Republicii Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare
in text Curtea) a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutionarii amiabile
a litigiului dintre stat si reclamanti.
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Revizuientii indica asupra faptului ca, potrivit deciziei indicate supra a Curtii
prin acordul de reglementare amiabila incheiat intre parti ,Guvernul recunoaste cd
in prezenta cauzd a existat o incdlcare drepturilor reclamantilor garantate de art. 3
si 13 din Conventie, luate separat si coroborate, ca urmare a relelor tratamente
cauzate pe durata afldrii acestora in custodia politiei, asistentei medicale inadecvate
si investigatiei inefective privind aceste alegatii”.

Astfel, revizuientii considera ca Guvernul Republici Moldova a recunoscut in
fata Curtii ca Ad. Repescu si C. Repesco au fost supusi unor tratamente contrare
prevederilor art. 3 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (in continuare in text Conventie), iar in asemenea circumstante,
alegatiile acestora, ca declaratiile autoincriminatorii, date in timpul aflarii in
custodia politiei si care au fost puse la baza condamnarii lor, au fost obtinute in
rezultatul torturii, sunt confirmate prin acordul amiabil acceptat de Curte.

In spet3, revizuentii consideri ci in conformitate cu art. 4641 alin. (1) Cod de
procedura penald, consecinta grava a incalcarii Conventiei pentru Repescu Adrian si
Repesco Constantin care continua sa se producd, este faptul ca acestea ramin
condamnati In baza unor probe obtinute ilegal, iar redresarea acestor
incalcari/consecinte poate avea loc numai prin revizuirea hotaririlor de
condamnare.

Subsidiar revizuientii mentioneaza ca un alt condamnat, Adam St., de
asemenea a fost condamnat in exclusivitate pe baza declaratiilor date de catre
Repescu Adrian si Repesco Constantin sub influenta tratamentelor contrare
prevederilor art. 3 din Conventie.

Avocatul E. Miron au invocat faptul c3, prin decizia din 25 noiembrie 2014 la
cererea nr. 64785/11 Adrian Repescu si Constantin Repesco contra Republicii
Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare in text Curtea) a
dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului dintre
stat si reclamanti. Cererea lui Adam Stefan privind violarea art. 3 din Conventie a
fost inregistrata si pusa pe rol la Curte la data de 17 noiebrie 2011, dar inca n-a fost
raportata Guvernului, iar 1a 01 august 2014 a fost inregistrata si pusa pe rol cererea
inculpatului Adam Stefn privind violarea art. 3 coroborat cu art. 6 din Conventie
impotriva deciziei irevocabile a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
ianuarie 2014.

Revizuientul considera ca Adam St. a fost condamnat in exclusivitate pe baza
declaratiilor date de catre Repescu Adrian si Repesco Constantin sub influenta
tratamentelor contrare prevederilor art. 3 din Conventie si anume a torturii, astfel
fiind necesara admiterea cererii de revizuire si casarea hotaririlor judiciare de
condamnare a lui Adam St.

De asemenea revizuientii solicita ca In cazul admiterii cererii de revizuire sa fie
dispusa suspendarea executdrii hotaririlor judecatoresti atacate cu eliberarea
condamnatilor din detentie.

14. Judecind cererile de revizuire In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.
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Conform art. 4641 alin.(10) Cod de procedura penala instanta respinge cererea
in cazul in care constata ca este tardiva sau neintemeiata.

Potrivit art. 464! alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea a constatat o incalcare a drepturilor sau a
libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca
urmare a solufionarii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei si a
protocoalelor adifionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediata
decit prin revizuirea hotaririi pronuntate.

Conform prevederilor art. 464! alin.(2) Cod de procedura penala pot cere
revizuirea: a) persoana al cdrei drept a fost incalcat; b) rudele condamnatului, chiar
dupa moartea acestuia, numai daca cererea este formulata In favoarea
condamnatului; ¢) procurorul.

Art. 4641 alin. (4) Cod de procedura penala stabileste ca cererea de revizuire se
face In termen de un an de la data publicarii hotaririi Curtii Europene a Drepturilor
Omului In Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Reiesind din dispozitiile legale mentionate supra, Colegiul constata ca
realizarea acestei cai extraordinare de atac este dublu conditionata si in acest sens
presupune:

- existenta unei hotarari definitive a Curtii, prin care s-a constatat o incalcare a
drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale persoanei;

- consecintele grave ale incalcarii Conventiei continua sa se produca si sa nu
pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

Avand in vedere prevederile art. 4641 alin.(2) Cod de procedura penal3,
Colegiul constata ca cererea de revizuire In numele condamnatilor Repescu Ad. si
Repesco C. este depusa in mod legal de catre mama acestora Repesco Elena, fapt
confirmat prin anexarea la cerere a copiei de pe certificatele de nastere ale
condamnatilor, precum si de catre avocatul V. Nagacevschi, care dispune de
imputernicirile respective potrivit mandatului de acordare a asistentei juridice.
Cererea de revizuire In numele condamnatului Adam St. este depusa de catre
avocatul E. Miron, care dispune de imputernicirile respective potrivit mandatului de
acordare a asistentei juridice.

De asemenea Colegiul constata ca cererea de revizuire a fost depusa de catre
Elena Repesco si Vitalie Nagacevschi la data de 10 februarie 2015, iar decizia Curtii
la cererea lui Adrian Repescu si Constantin Repesco contra Republicii Moldova a
fost publicata In Monitorul Oficial al Republicii Moldova la data de 06 februarie
2015, astfel ca cererea de revizuire este depusa In termen cu respectarea
prevederilor art. 4641 alin. (4) Cod de procedura penala.

Din cele constatate supra Colegiul penal atesta ca prin decizia din 25
noiembrie 2014 la cererea nr. 64785/11 Adrian Repescu si Constantin Repesco
contra Republicii Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare
in text Curtea) a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutionarii amiabile
a litigiului dintre stat si reclamanti.

Totodata Colegiul penal stabileste ca decizia Curfii nu se refera la
condamnatul Adam Stefan, iar avocatul in cererea de revizuire invoca faptul
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depunerii cererii la Curte de catre Adam Stefan privind violarea art. 3 din
Conventie, declarind ca aceasta a fost Inregistrata si pusa pe rol la Curte la data de
17 noiembrie 2011, dar inca n-a fost raportata Guvernului.

De asemenea avocatul in cererea de revizuire doar indica faptul, ca la 01
august 2014 a fost inregistrata si pusa pe rol cererea inculpatului Adam Stefan
privind violarea art. 3, coroborat cu art. 6 din Conventie, impotriva deciziei
irevocabile a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2014.

Reiesind din prevederile art. 464! alin.(1) Cod de procedura penala, Colegiul
constata lipsa unei hotarari definitive a Curtii, prin care s-ar fi constatat o incalcare
a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale condamnatului Adam St., existenta
cdreia este o conditie legala si obligatorie de realizare a caii extraordinare de atac,
prevazute la art. 464/1 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul atestda ca cererea de revizuire declarata de catre avocatul
Eugeniu Miron in numele condamnatului Adam Stefan, urmeaza a fi respinsa, in
temeiul art. 464 /1 alin. (10) Cod de procedura penal3, ca fiind neintemeiata.

Totodata, cu referire la cererea de revizuire depusa de catre avocatul Vitalie
Nagacevschi si Elena Repesco, Colegiul penal constata ca, potrivit textului deciziei
din 25 noiembrie 2014 la cererea nr. 64785/11 Adrian Repescu si Constantin
Repesco contra Republicii Moldova, prin care Curtea a dispus scoaterea cauzei de
pe rol ca urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti, ultimii
,S-au plins in temeiul art. 3 din Conventie cd au fost maltratati de cdtre politisti in
timpul detinerii in arest, cd nu le-a fost acordatd asistenta medicald necesard si cd
investigatia efectuatd in legdturd cu plingerea lor despre rele tratamente nu a fost
efectivd. De asemenea ei s-au plins in temeiul art. 13 din Conventie cd nu au dispus de
remedii efective la nivel national in ceea ce priveste plingerile lor invocate in temeiul
art. 3 din Conventie”.

In continuarea deciziei Curtea indicd ,Guvernul recunoaste cd in prezenta
cauzd a existat o incdlcare a drepturilor reclamantilor garantate de art. 3 si 13 din
Conventie, luate separat si coroborate, ca urmare a relelor tratamente cauzate pe
durata afldrii _acestora in custodia politiei, asistentei medicale inadecvate si
investigatiei inefective privind aceste alegatii”.

De asemenea, potrivit deciziei Curtii , la 20 ianuarie 2014 Curtea a fost
informatd de cdtre reprezentantul reclamantilor, cd ei acceptd termenii declaratiei
prezentate de cdtre Guvern”.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit deciziei Curtii, recurentii nu s-au
plins de incalcarea prevederilor art. 6 din Conventie, care reglementeaza dreptul la
un proces echitabil, Guvernul n-a recunoscut o asemenea incalcare si aceasta n-a
fost constatata in cauza examinata.

Potrivit prevederilor art. 3 al Conventiei nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Astfel, art. 3 stabileste trei domenii extinse de interzicere, care au fost descrise
ca distincte, dar si corelate.

Jurisprudenta Curtii enunta ca urmeaza a fi realizata distinctia dintre torturd si
alte tipuri de maltratare, tinindu-se cont de faptul ca tortura contine in sine trei
elemente esentiale : cauzarea unor suferinte sau dureri fizice sau psihice grave;
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cauzarea intenfionata a durerii; urmarirea unui scop anumit, precum ar fi ob{inerea
informatiei, pedepsirea sau intimidarea.

Jurisprudenta Curtii de asemenea mentioneaza ca constatarea fiecaruia dintre
aceste elemente esentiale se Infaptuieste in baza unui sir de criterii si elemente
subiective ale acestora ( Cauza Selmuni vs. Franta, hotarirea din 28.07.1998, Aksoy
vs. Turcia, hotarirea din 18.12.1996 s.a.).

In acest sens Colegiul retine, ci jurisprudenta Curtii in cauzele contra Moldovei
reflecta In mod constant distinctia dintre tortura si alte tipuri de maltratare (Pascari
vs. Moldova hotarirea din 20 decembrie 2011, Popa vs. Moldova hotarirea din 21
septembrie 2010, Bisir si Tulus vs. Moldova (cererea nr. 42973/05), Boicenco vs.
Moldova, hotarirea din 11 iulie 2006, Savitchi Victor vs. Moldova, hotarirea din 17
iunie 2008 s.a.).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul constata din textul deciziei Curtii din
25 noiembrie 2014 la cererea nr. 64785/11 Adrian Repescu si Constantin Repesco
contra Republicii Moldova, prin care Curtea a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca
urmare a solutionarii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti, ca aceasta a
utilizat urmatorii termeni : ,maltratati de cdtre politisti”’ si ,rele tratamente” , iar
acesti termeni au fost acceptati de cdtre reclamanti.

Desi in cererea depusa catre Curte reclamantii au invocat ,tortura”, acest
termen nu se regaseste in textul deciziei Curtii In privinta condamnatilor, si, ca
urmare, Colegiul considera ca o asemenea incdlcare n-a fost recunoscutd de cdtre
Guvern, iar invocarea acesteia de catre revizuienti nu are careva suport legal.

De asemenea, reiesind din faptul ca in decizia Curtii in privinfa condamnatilor
Repescu Ad. si Repesco C. aceasta n-a constatat faptul ca, relele tratamente in
privinta revizuientilor, desi nu echivaleaza cu actele de torturd, a facut inechitabil
procesul in privinta acestora.

Cu toate acestea, cererea de revizuire depusa de catre Elena Repesco si Vitalie
Nagacevschi In numele condamnatilor Adrian Repescu si Constantin Repesco se
intemeiaza anume pe invocarea faptului ca acestea au fost supusi torturii in scopul
obtinerii unor declaratii autoincriminatoare.

Revizuientii mai invoca si faptul, ca hotaririle judecatoresti au fost pronuntate
numai In baza declaratiilor autoincriminatoare ale inculpatilor, insa aceste alegatii
nu-si gasesc confirmare.

Colegiul constata ca, la baza hotdririlor judecdtoresti au fost puse nu numai
declaratiile condamnatilor, dar si _alte probe administrate la urmdrirea penald,
cercetate si verificate de cdtre instantele judecdtoresti si cdrora li s-a dat apreciere in
conformitate cu legislatia in vigoare, probe care confirmd vinovdtia condamnatilor.

Faptul c3, vinovatia condamnatilor se dovedeste printr-un cumul de probe, a
fost reflectat pe larg in hotaririle judecatoresti contestate, si a fost expres indicat in
textul acestora, atunci cind au fost analizate argumentele recursurilor depuse de
catre condamnati.

Mai mult decit atit, Colegiul constata ca, in hotaririle a caror revizuire se
solicita, instantele judecatoresti au mentionat ca condamnatii, de fapt, nici pe
parcursul urmaririi penale, nici in sedintele de judecata, n-au declarat cd recunosc
vinovdtia sa in savirsirea infractiunilor incriminate.
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De asemenea, Colegiul subliniaza faptul ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor
au fost aplicate prevederile art. 385 alin. (4)Cod de procedura penala, acestea
beneficiind de reducerea termenului pedepsei stabilite drept recompensa pentru
incalcarea neesentiala a drepturilor acestora pe parcursul judecarii cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal reitereaza ca, In decizia sa cu
privire la condamnatii Adrian Repescu si Constantin Repesco Curtea nu a
recunoscut faptul ca la baza hotaririlor de condamnare au fost puse probele
acumulate prin torturarea condamnatilor, insa a fost stabilit faptul Incalcarii
drepturilor lor prevazute la art. 3 din Conventie, pentru care acestora le-a fost
acordata o satisfactie echitabila.

Astfel, Colegiul atesta ca in speta nu este intrunita o a doua conditie legal3,
stipulata in prevederile art. 464/1 alin. (1) Cod de procedura penald, care permite
realizarea cdii extraordinare de atac, revizuirea, si anume aceea cd, consecinfele
grave ale Incalcarii Conventiei continua sa se produca si sa nu pot fi remediate decat
prin revizuirea hotararii pronuntate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul a ajuns la concluzia, ca cererea de
revizuire depusa de catre Elena Repesco si Vitalie Nagacevschi este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, in conformitate cu prevederile art. 464/1 alin. (10) Cod de
procedura penala.

In cererea de revizuire depusid revizuientii au solicitat suspendarea
executadrii hotaririlor atacate.

Colegiul penal in acest sens mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 464/1
alin. (5) Cod de procedura penala, dupa sesizare, instanta poate dispune, din oficiu,
la propunerea procurorului sau la cererea partii, suspendarea executarii hotaririi
atacate.

Colegiul penal conchide, ca prevederile art. 464/1 alin. (5) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi aplicate in coroborare cu prevederile alin. (12) al aceluiasi
articol, care stabileste ca examinarea cauzei se efectuiaza conform procedurii de
revizuire, precum si cu prevederile art. 462 alin.(5) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca o datd cu admiterea cererii de revizuire, precum si in tot cursul
judecarii din nou a cauzei, instanta poate mentine suspendarea executarii ori poate
suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea hotaririi supuse revizuirii.

Astfel, reiesind din prevederile legale sus-expuse, Colegiul statuiaza ca,
suspendarea executdrii hotaririi atacate poate fi dispusa de catre instanta de
judecata numai o data cu admiterea cererii de revizuire.

In speta data Colegiul a ajuns la concluzia, cid cererea de revizuire este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, de aceea si cererea de suspendare a
executdrii hotaririi atacate, depusa de catre revizuienti, de asemenea este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

in asa mod, Colegiul conchide ca cererile de revizuire declarate de catre de
catre Elena Repesco, mama condamnatilor Repescu Adrian si Repesco Constantin, si
de catre avocatul Nagacevschi Vitalie in numele acestora, de catre avocatul Eugeniu
Miron in numele condamnatului Adam Stefan, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica mun. Chisindau din 17 iulie 2008, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2013, deciziilor Colegiului penal ale Curtii Supreme de Justitie
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din 15 ianuarie 2014 si din 26 iunie 2014, precum si cererile de suspendare a
executarii hotaririlor atacate, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Conform art. 464/1 alin. (10) Cod de procedura penald, Colegiul largit al
Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se resping ca neintemeiate cererile de revizuire declarate de catre Elena
Repesco, mama condamnatilor Repescu Adrian si Repesco Constantin, si de catre
avocatul Nagacevschi Vitalie in numele acestora, de catre avocatul Eugeniu Miron in
numele condamnatului Adam Stefan, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 17 iulie 2008, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 mai 2013, deciziilor Colegiului penal ale Curtii Supreme de Justitie din 15
ianuarie 2014 si din 26 iunie 2014, in cauza penala privindu-i pe Repescu Adrian
Constantin, Repesco Constantin Constantin si Adam Stefan Gheorghe.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronunfata la 25 iunie 2015 ora 14.00.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Oleg Sternioala
Sveatoslav Moldovan
[uliana Oprea
Galina Stratulat
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