Dosarul nr. 1ra-595/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,

Jjudecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 decembrie
2014, declarat de inculpata

Timovscaia Ecaterina Alexandr, nascuta la 29
august 1994, originara si domiciliatda mun. Balti,
str. Vasile Coroban, nr. 12, ap. 3,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.08.2013 - 20.03.2014;
Instanta de apel: 20.06.2014 - 24.12.2014;
Instanta de recurs: 21.04.2015 - 10.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 martie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Timovscaia Ecaterina a fost condamnata
in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, iar conform art. 84
alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Balti din 21 noiembrie 2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de
3 ani 7 luni inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Actiunile civile Tnaintate de Gavriliuc Tatiana, Bodrug Mariana si Schifco
Serghei, au fost admise, fiind incasat de la Timovscaia Ecaterina:

- in beneficiul lui Gavriliuc Tatiana prejudiciul material in suma de 6.960 lei;

- in beneficiul lui Bodrug Mariana prejudiciul material in suma de 43.200 lei;

- in beneficiul lui Schitco Serghei prejudiciul material in suma de 3.900 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Timovscaia
Ecaterina, in perioada 01 iulie 2013 — 02 iulie 2013, cu scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului ferestrei, a patruns in
apartamentul nr. 52 amplasat pe str. Stefan cel Mare 16, mun. Balti, de unde a
sustras pe ascuns un televizor model ,,Konka” de culoare neagra, la pretul de 4.000
lei, un ceas pentru femei din aur cu diamante ,,Yaiika”, la pretul de 25.000 lei, un
inel din aur cu inscriptia ,,Cnacu u Coxpanu” cu masa 1 gr., la pretul de 1.000 lei,
un inel din argint cu masa 5-6 gr., cu piatra de culoare rosie, la pretul de 200 lei,
drug de aur cu masa 0,5 gr., la pretul de 200 lei, o sticla cu lichior din rodie cu
volumul de 1 I., 1a pretul de 100 lei, o sticla cu lichior din cocos cu volumul de 0,5
., Ia pretul de 100 Iei, o sticla cu rom cu volumul de 1 1., la pretul de 200 lei, care
apartineau lui Schitco Serghei, cauzind astfel partii vatdimate o paguba materiala in
proportii considerabile, in suma totala de 30.900 lei.



Tot ea, impreuna cu persoane necunoscute de organul de urmarire penala, in
perioada 06 iulie 2013 — 07 iulie 2013, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea lacatului ferestrei, au patruns in apartamentul nr. 2
amplasat pe strada T. Vladimirescu 41, mun. Balti, de unde au sustras pe ascuns un
televizor model ,,LG”, de culoare neagra, la pretul de 34.000 lei, un radiotelefon
model ,,Philips”, de culoare sura, la pretul de 1.000 lei, un aparat de fotografiat
digital, la pretul de 600 lei, un DVD player de model ,,Sony”, la pretul de 1.600 lei
si o suba din capra de marimea 48, la pretul de 6.000 lei, care apartineau lui
Bodrug Mariana, cauzind astfel partii vatdimate o paguba materiald in proportii
considerabile, in suma totala de 43.200 lei.

Tot ea, in perioada 06 iulie 2013 — 08 iulie 2013, cu scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului ferestrei, a patruns in
apartamentul nr. 32 amplasat pe strada M. Sadoveanu 2, mun. Balti, de unde a
sustras pe ascuns un laptop model ,,Samsung” de culoare neagra, la pretul de 6.000
lei, 150 euro (echivalent a 2.433,11 lei), un ceas pentru femei model ,,Qmax” la
pretul de 150 lei, un cronometru la pretul de 150 lei, care apartineau lui Gavriliuc
Tatiana, cauzind astfel partii vatdmate o pagubd materiald in proportii
considerabile, in suma totala de 8.733,11 lei.

Tot ea, In perioada 07 iulie 2013 — 10 iulie 2013, intentionat, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului ferestrei,
a patruns in apartamentul nr. 10 amplasat pe strada C. Porumbescu 54, mun. Balti,
de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil model ,,Nokia” de culoare neagra, la
pretul de 800 lei, cu incarcator de culoare neagra la pretul de 120 lei, care
apartineau lui Ilinitcaia Olga, cauzind astfel partii vatimate o paguba materiald in
proportii considerabile, in suma totala de 920 lei.

in total, Timovscaia Ecaterina a sustras bunurile altor persoane in sumi totala
de 83.753,11 lei, prin ce a cauzat daune in proportii mari.

3. Inculpata, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei si latura civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri,
prin care sa i1 fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului, a invocat ci, a restituit banii in suma de 8.600 lei lui
Bodrug Maria, locuieste cu bunica care este pensionara si fratele minor, se caieste
si a constientizat cele savirsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 decembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovdtia inculpatei Timovscaia Ecaterina in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si a facut o incadrare juridica justd a
actiunilor inculpatei, cauza fiind judecatd pe baza probelor administrate in cadrul
urmdririi penale potrivit art. 364" Cod de procedurd penald, in urma adresarii
cererii de catre inculpata (f.d.244, vol.l), cererea admisa de prima instantd prin
incheiere.



Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la stabilirea
pedepsei, a acordat deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, tinind cont de scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea
savirsirii de catre ultima a altor infractiuni, la fel, si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal.

Astfel la numirea pedepsei inculpatei, s-a tinut cont de pericolul social al
faptelor savirsite, de personalitatea inculpatei, caracteristica pozitiva de la locul de
trai, de circumstantele cauzei, recunoasterea vinovatiel §i cdinta sincerda a
inculpatei, savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard, de comportamentul inculpatei in cadrul
examindrii cauzei si de atitudinea ei fata de cele savirsite, corect stabilind pedeapsa
sub forma de inchisoare.

Deci, s-a tinut cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, privind reducerea limitelor de pedeapsa in cazul judecarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, de prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal, privind aplicarea pedepsei in cazul concursului de infractiuni, tinind
cont de faptul ca inculpata a savirsit infractiunile in cauza respectiva Tnainte de
condamnarea anterioara.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta just i-a stabilit lui Timovscaia
Ecaterina pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele previzute de legislator,
pedeapsa care este echitabila faptelor infractionale savirsite si finind cont de gradul
prejudiciabil sporit al faptei, pedeapsa aplicatd fiind 1n corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si1 care va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatei.

Instanta de apel, a retinut ca neintemeiate argumentele inculpatei referitor la
faptul ca, nu este de acord cu sentinta primei instante, solicitind reexaminarea
cauzei in partea actiunii civile, pe motiv ca a restituit bani in suma de 8.600 lei, cu
stabilirea unei pedepsei mai blinde, deoarece locuieste cu bunica care este
pensionara si fratele minor, fiind-ca aceste afirmatii au fost pur declarative si nu au
putut fi luate in consideratie in favoarea inculpatei in circumstantele stabilite ale
cauzei, prejudiciul a fost restituit dupa pronuntarea sentintei de prima instanta, iar
temeiuri de stabilire a unei pedepse mai blinde, nu au fost stabilite.

La fel, au fost retinute, de catre instanta de apel, ca neintemeiate si
argumentele inculpatei referitor la reincadrarea actiunilor sale, deoarece acestea
contravin circumstantelor de fapt si de drept stabilite de prima instanta in cadrul
judecdrii cauzei in baza cererii inculpatei privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, iar impotriva sentintei adoptate de prima
instantd in urma judecarii cauzei in procedura simplificatd, partile pot exercita
calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpata
neputind renunta la optiunea de a fi judecata potrivit procedurii simplificate.

Argumentele aduse de aparare referitor la solicitarea de incetare a procesului
penal in privinta inculpatei, pe motivul impacarii partilor, a fost respins de catre
instanta de apel, deoarece infractiunea pentru care a fost condamnata este calificata
ca grava si impacarea nu poate fi admisa, totodata in sedinta primei instante nu a
fost invocata impacarea partilor, nu au fost depuse cereri de catre partile vatamate
referitor la restituirea prejudiciului si impacarea cu inculpata.



5. Inculpata, fara a invoca vreun temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate,
cu stabilirea unei pedepse mai blinde.

In motivare a invocat ca, prejudiciul material a fost reparat iar partile
vatamate nu au careva pretentii de ordinar material sau moral fatd de ea, a
recunoscut vina, se cdieste in cele savirsite, are un frate minor care se afla la
intretinerea bunicii care este pensionara si bolnava.

6. Pe marginea recursului, a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat inadmisibilitatea
recursului, deoarece faptei savirsite de inculpata i-a fost data o apreciere si
incadrare juridica corecta, iar la stabilirea pedepsei instantele de fond au {inut cont
de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal.

7. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
temeiurilor invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatad cd este vadit neintemeiat.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
30.10.2009 Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala, este
atentionat ca instanta de recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatda de
faptele constatate de catre instanta de apel si dacd faptele au fost constatate
respectindu-se normele de drept material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Colegiul constata ca criticele formulate in recurs au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a dat o apreciere
corespunzatoare, solutia fiind argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei
decizii, referindu-se la toate motivele invocate in apel, motivare pe care instanta de
recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca hotarirea atacata a fost verificata si in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, in sensul cd nu s-au identificat si alte motive care sa
duca la casarea acesteia.

Totusi, se mentioneaza cd, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in
urma judecarii in procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a
apelului, de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicdrii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364" Cod de
procedura penala, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de procedura penali si nu poate
retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decit cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Referitor la argumentul privind asprimea pedepsei aplicate inculpatei,

4



Colegiul penal mentioneaza ca, la individualizarea pedepsei, instantele de fond
corect au tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, si anume de pericolul
social a faptelor savirsite, de personalitatea inculpatei, caracteristica pozitiva de la
locul de trai, de circumstantele cauzei, recunoasterea vinovatiei i cainta sincera a
inculpatei, savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara, de comportamentul inculpatei in cadrul
examinarii cauzei si de atitudinea ei fatd de cele savirsite, ajungind just la
concluzia ca, corectarea si reeducare lui Timovscaia Ecaterina, este posibila doar
prin izolarea acesteia de societate, iar la stabilirea termenului pedepsei, au tinut
cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririi adoptate in cauza penalda in privinta inculpatei Timovscaia
Ecaterina si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de aceasta, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Timovscaia
Ecaterina Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 24 decembrie 2014, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



