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                                                                                                 Dosarul nr. 1ra-737/13 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

 

10 iulie 2013                                                                                         mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte  – Ursache Petru, 

Judecători – Timofti Vladimir şi Nicolaev Ghenadie, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul 

Dabija Valerii împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 15 

noiembrie 2012, în cauza penală în privinţa lui  

Dabija Valerii Grigore, născut la 02 iunie 1954, originar 

din Federaţia Rusă, regiunea Tiumeni, s. Maica, domiciliat 

în r-ul Criuleni, s. Oniţcani. 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1.  19.12.2011 – 10.04.2012 (prima instanţă) 

2.  24.05.2012 – 15.11.2012 (instanţa de apel) 

3.  04.06.2013 – 10.07.2013 (instanţa de recurs ordinar) 

CONSTATĂ: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Criuleni din 10 aprilie  2012, Dabija Valerii a fost 

condamnat în baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea art. 79 Cod penal, la 

6 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

2. Potrivit sentinţei s-a stabilit, că Dabija V., la 17 septembrie 2011, aproximativ 

la ora 16.00, fiind în stare de ebrietate alcoolică, avînd scopul de a-1 lipsi de viaţă pe 

Branici Ion Vasile, în timp ce se afla în ograda casei sale, situată în s. Oniţcani, r-nul 

Criuleni, în urma unor relaţii ostile, i-a aplicat acestuia o lovitură cu un cuţit în 

regiunea abdomenului, cauzîndu-i leziuni corporale grave. Ulterior, în scopul atingerii 

intenţiei sale criminale, a luat un topor din ograda sa, cu care l-a urmărit pe Branici 

Ion, ameninţîndu-1 cu moartea, dar nu şi-a realizat intenţia criminală pînă la capăt din 

motive independente de voinţa lui, fiind împiedicat de către fiul său, Dabija Ruslan 

Valerii, care i-a luat toporul din mîină. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către procuror, prin care s-a solicitat, casarea 

acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit 

pentru prima instanţă, prin care Dabija V. să fie condamnat în baza art. 27, 145 alin. 

(1) Cod penal  la 11 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis, 

invocînd că inculpatului i-a fost stabilită o pedeapsă prea blîndă, neţinîndu-se cont de 

prevederile art. 75 Cod penal. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 15 noiembrie 2012 

a fost admis apelul, casată sentinţa şi pronunţată o nouă hotărîre, prin care Dabija V. a 

fost condamnat în baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 8 ani închisoare, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

Instanţa de apel, în argumentarea soluţiei sale, a indicat că instanţa de fond corect 

a încadrat acţiunile inculpatului Dabija V. în prevederile art. 27, 145 alin. (1) Cod 

penal, însă la stabilirea pedepsei nu a ţinut cont de faptul, că inculpatul a comis o 
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infracţiune deosebit de gravă, a fost anterior judecat de 4 ori cu executarea pedepsei în 

locuri de detenţie, dar antecedentele penale sunt stinse, nu a recunoscut vina în 

săvîrşirea acţiunilor incriminate. 

5. Hotărîrile menţionate au fost atacate cu recurs ordinar la 05.03.2013, 

16.04.2013 de către inculpatul Dabija V., prin care s-a solicitat casarea acestora, 

rejudecarea cauzei, cu pronunţarea unei noi hotărîri, prin care acţiunile sale să fie 

recalificate de la prevederile art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la prevederile art. 151 

alin. (1) Cod penal, din considerentul că el a încercat doar să intimideze victima, nu şi 

să-i cauzeze careva leziuni corporale. Apoi, în recursul ordinar din 16.04.2013 a 

solicitat menţinerea sentinţei. 

6.  Examinînd admisibilitatea în principiu a motivelor recursului în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din următoarele 

considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de apel pot 

fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel doar în cazurile stipulate în acest articol. 

Instanţa de recurs, potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură 

penală, examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărârii 

instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii 

acestuia în cazul în care constată că recursul este declarat peste termen. 

În conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedură penală (în red. 

05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronunţării deciziei. 

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău a fost pronunţat la 15 noiembrie 2012, în prezenţa inculpatului Dabija 

V. şi a avocatului în numele acestuia - Bantaş Bogdan, fapt confirmat prin procesul-

verbal al şedinţei de judecată (f.d. 127-130), şi înştiinţat despre ziua pronunţării 

deciziei motivate – 07 decembrie 2012 ( f.d. 130), care a fost înmînată sub recipisă 

inculpatului Dabija V. la data de 07 decembrie 2012(f.d. 140).  

Reieşind din aceste circumstanţe se constată, că termenul de 30 zile de atac cu 

recurs ordinar a deciziei instanţei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedură penală 

nu a fost respectat de inculpatul Dabija V., deoarece recursul în cauză a fost declarat 

de inculpat la 05.03.2013, 16.04.2013 (f.d. 157-158, 162), adică peste 89 de zile, prin 

urmare, Colegiul penal consideră că recursul în cauză a fost depus peste termenul 

prevăzut de art. 422 Cod de procedură penală. 

Mai mult ca atît, inculpatul Dabija V. nu a adus argumente întemeiate în 

justificarea motivelor întîrzierii declarării recursurilor ordinare depuse la 05.03.2013, 

16.04.2013. 

Colegiul penal invocă, că termenul de recurs este absolut şi are caracter 

imperativ, în sensul că depăşirea lui atrage decăderea din dreptul de a exercita calea de 

atac. 

În această ordine de idei, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie consideră, 

că recursul ordinar declarat de inculpatul Dabija V. este inadmisibil, ca fiind declarat 

peste termen.  
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7. Pentru motivele expuse, în conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) 

pct. 2) Cod de procedură penală, Colegiul penal, 

 

                                             D E C I D E : 

  

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dabija Valerii 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 15 noiembrie 2012, 

în cauza penală în privinţa lui Dabija Valerii Grigore, ca fiind declarat peste termen.  

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 12.07.2013. 

Preşedinte                                                                                Ursache Petru  

 

Judecători                                                                                Timofti Vladimir  

 

                                                                                                 Nicolaev Ghenadie  

 

 

 

 

 


