Dosarul nr.1ra-561/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 iunie 2015 Mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urméatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 15 februarie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015, declarate de
avocatul Grigore Demian in numele inculpatului si de inculpatul

Florenta Anatolie Alexandru, nascut la 30
august 1984, originar si domiciliat s. Coscalia,
r-nul Causenti,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.02.2011 - 15.02.2012,
Instanta de apel: 26.03.2012 - 29.05.2012;
Instanta de recurs: 08.10.2012 - 18.12.2012;
Instanta de apel: 24.01.2013 - 23.01.2014;
Instanta de recurs: 08.04.2014 - 24.06.2014;
Instanta de apel: 21.07.2014 - 21.01.2015;
Instanta de recurs: 08.04.2015 - 03.06.2015;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 15 februarie 2012 Anatolie Florenta
a fost condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata, Lilian Stinca, a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Prima instanta, in baza probelor administrate, a constatat in fapt ca,
Anatolie Florenta la 13.01.2010, aproximativ la ora 02:00, mergind impreuna cu
Mihail Tarita pe strazile s. Coscalia, r-nul Causeni, fiind in stare de ebrictate a
deteriorat geamul si a patruns in automobilul model ,,Opel — Omega” care i
apartinea lui Lilian Stinca, de unde a sustras un casetofon model ,,JVC”, la pretul
de 1.700 lei, un rucsac la pretul de 400 lei, un casetofon model ,,OMEGA”, la
pretul de 500 lei, doua incarcatoare mobile in suma de 350 lei, un acumulator
model ,,Bosch” cu costul de 1.700 lei, cauzind partii vatamate un prejudiciu
material in proportii considerabile, in suma totala de 4.650 lei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, avocatul Grigore
Demian in numele inculpatului si inculpat, care au solicitat:



- procurorul, casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei,
cu pronunfarea unei noi hotariri, prin care Anatolie Florenta sa fie condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, invocind ca pedeapsa stabilita este prea blanda.

- inculpatul si avocatul Grigore Demian, in numele inculpatului, au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea apelurilor au invocat ca, atit, in cadrul urmaririi penale, cit si la
examinarea cauzei in prima instanta, nu au fost prezentate probe care ar dovedi ca
infractiunea imputata Iui Anatolie Florenta a fost savirsita de acesta.

Organul de urmarire penald nu a acumulat probe in vederea descoperirii
infractiunii date, cu toate ca la fata locului au fost depistate urme digitale si urme
de incaltaminte care, de fapt, nu apartin lui Anatolie Florenta.

Unica proba pe care s-a bazat prima instanta, a fost declaratiile martorului
Mihail Tarita, care pe parcursul urmaririi penale a fost amenintat de partea
vatamata si colaboratorii de politie pentru a da declaratii impotriva lui Anatolie
Florenta.

Au mentionat cd, fiind interogat in instanta de judecata, martorul Mihail
Tarita a declarat despre faptul maltratarii Sale de catre partea vatamata in scopul
depunerii declaratiilor impotriva lui Anatolie Florenta, insa, nu cunoaste cine a
savirsit infractiunea data.

Acest martor a fost amenintat si in instanta de judecatd de colaboratorii de
politie, dupa ce a dat declaratii, fapt despre care a fost instiintata instanta, care insa,
nu a reactionat nici intr-un fel.

Considera ca, declaratiile martorului Mihail Tarita care au fost obtinute la
urmarirea penald prin aplicarea violentei si amenintarii nu pot fi admise de instanta
si puse la baza unei sentinte de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 29 mai 2012 au
fost respinse apelurile declarate de catre procuror, inculpat si avocatul Grigore
Demian in numele inculpatului, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis, ci vinovitia lui Anatolie
Florenta in savirsirea infractiunii imputate a fost cu certitudine dovedita in cadrul
sedintei de judecatd, in baza probelor administrate §i apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald si anume: declaratiile partii
vatamate Lilian Stinca, martorilor Andrei Tita, Mihail Tarita, procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 13.01.2010, cu plansa fotografica (f.d.9-11, vol.l).

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a pus la baza sentintei
de condamnare, in calitate de probe declaratiile martorului ocular Mihail Tarita
depuse pe parcursul urmaririi penale, pentru cd acestea corespund cu
circumstantele de fapt ale cauzei, iar afirmatiile acestuia precum cd in timpul
urmaririi penale a fost constrins fizic si psihic de catre colaboratorii de politie, au
fost verificate de catre instanta fiind dovedita netemeinicia lor (f.d.191-193, vol.l).

4.2. La stabilirea pedepsei, prima instantd a finut cont de prevederile
art. art. 75, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, prezenta circumstantei
agravante - starea de ebrietate a inculpatului la savirsirea infractiunii, s-a tinut cont
si de faptul ca inculpatul este consumator de bauturi alcoolice, anterior judecat, si
corect i-a stabilit acestuia pedeapsa non-privativa de libertate, considerind ca
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scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fara privarea acestuia de libertate (f.d.16,
49, vol.l), din care considerent, argumentele procurorului cu privire la blindetea
pedepsei aplicate inculpatului, au fost retinute de instante de apel ca nefondate.

5. Inculpatul si avocatul Grigore Demian, in numele inculpatului, au
contestat cu recursuri ordinare hotaririle pronuntate, in care au solicitat achitarea
inculpatului motivind, ca infractiunea nu a fost savirsitd de acesta si ca lipsesc
probe suficiente ce ar confirma vinovatia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtit Supreme de Justitie din
18 decembrie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a constatat ci, instantele de
fond au adoptat sentinta de condamnare numai in baza depozitiilor contradictorii
depuse de martorul Mihail Tarita si a recunoscut, ca la aprecierea probelor au
aparut ,,dubii rezonabile” (f.d.267, vol.l).

Mai mult, nici prima instanta, nici instanta de apel nu a combatut versiunea
inculpatului precum, ca martorul Mihail Tarita a fost maltratat de catre partea
vatamata Lilian Stinca pentru a da depozitii in favoarea invinuirii.

Aceasta versiune a fost confirmata si de martorul Gheorghe Coca.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 ianuarie 2014
a fost admis apelul declarat de inculpat si avocatul Grigore Demian in numele
inculpatului, casata integral sentinfa si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Anatolie Florenta a fost achitat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpat.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut, ci prima instanta judecind
cauza, corect a stabilit circumstantele de fapt, insd incorect a dat aprecierea
probelor prezentate, fapt ce a dus la emiterea unei sentinte de condamnare ilegale.

La emiterea sentintei de condamnare, prima instanta gresit s-a bazat pe
declaratiile martorului Mihail Tarita depuse pe parcursul urmaririi penale,
considerind ca corespund cu circumstantele de fapt ale cauzei si totodata a criticat
declaratiile date de acest martor in sedinta de judecatd, mentionind, ca ele au fost
schimbate 1in interesele inculpatului in scopul exonerdrii ultimului de la
raspunderea penald pentru infractiunea sdvirsita, deoarece faptul maltratarii lui
Mihail Tarita, a fost confirmat de martorii lon Lungu, loana Tarita si Gheorghe
Coca.

Instanta de apel, lecturind ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe
faptul maltratarii lui Mihail Tarita din 19.12.2011, a constatat ca procurorul a
examinat cazul privind maltratarea lui Mihail Tarita superficial, farda a da o
apreciere tuturor declaratiilor pe caz, fiind o concluzie pripita.

De asemenea, atit la urmarirea penald, cit si In prima instantd nu au fost
inlaturate contradictiile aparute intre declaratiile partii vatamate, martorului Mihail
Tarita si alte declaratii pe cazul dat.

8. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia Cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci:

- prima instan{a corect a pus la baza sentintei in calitate de probe, declaratiile
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martorului ocular Mihail Tarita depuse pe parcursul urmaririi penale, pentru ca
acestea corespund cu circumstantele de fapt ale cauzei, iar alegatiile acestuia
precum ca a fost constrins fizic si psihic de cétre colaboratorii de politie si partea
vatamata au fost verificate de catre instanta, fiind dovedita netemeinicia lor.

Pozitia aleasda de martorul ocular, Mihail Tarita in instanta de judecata si
schimbarea declaratiilor lui este in interesele inculpatului si in scopul exonerarii
ultimului de la raspunderea penala pentru infractiunea savirsita, fiind influentat de
acesta si rudele sale;

- instanta de apel a dat 0 apreciere incorectd probelor administrate de catre
partea acuzdrii, a admis probele administrate de catre partea apararii (in special
declaratiile modificate ale martorului ocular Mihail Tarita), lipsite de veridicitate,
concludenta si a ajuns la o concluzie gresita ce {ine de aprecierea circumstantelor
de fapt ale cauzei;

- instanta de apel a pronuntat o solufie care contine o eroare de drept,
deoarece o motivare a solutiei trebuie sad rezulte si dintr-0 administrare legald a
probelor, in special atunci cind se pronuntd o noua hotarire (inclusiv de achitare),
dupa regulile pentru judecarea in prima instanta;

- instanta de apel nu a combatut in mod obiectiv si legal concluziile primei
instante despre vinovatia inculpatului, gresit fiind admise apelurile inculpatului si
aparatorului acestuia, fapt prin care a fost admisa o eroare de drept.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 iunie 2014, a fost admis recursul declarat, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei, la Curtea de Apel Chisindu.

9.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat, ci contrar
prevederilor art. 417 alin. (1) lit. 6) Cod de procedura penald, instanta de apel, a
casat sentinta de condamnare si a pronuntat o decizie de achitare, fara a descrie
fapta constatata si s-a limitat doar la fraza ,,Colegiul considera, ca prima instanta
judecind cauza corect a stabilit circumstantele de fapt, insa incorect a dat
aprecierea probelor prezentate, fapt ce a dus la emiterea unei sentinte de
condamnare ilegale”.

Totodatd, instanta de recurs a evidentiat ca modalitatea de motivare a solutiei
in cauza data, fara audierea partilor, martorilor si cercetarea suplimentara a
probelor pe care se bazeaza instanta de apel in decizia sa (declaratiile martorilor
lon Lungu, loana Tarita, Gheorghe Coca etc), fara a elucida divergentele depistate
in declaratiile martorului Mihail Tarita date la orice etapa a procesului, denota
emiterea unei solutii care contine o eroare de drept, deoarece motivarea solutiei
trebuie sa rezulte si din administrarea legala a probelor, in special atunci cind se
pronunta o noua hotarire, conform regulilor stabilite pentru prima instanta.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.39-41, vol.Il), rezulta ca fiind
prezenti atit inculpatul, cit si partea vatamata in cadrul sedintei, acestia nu au fost
audiati conform prevederilor art. 337 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, a pus la baza deciziei de achitare declaratiile martorului
Mihail Tarita depuse in cadrul primei instante si fara a tine cont de faptul ca,
ordonanta din 19.12.2011 cu privire la neinceperea urmarii penale pe faptul
maltratarii martorului Mihail Tarita de catre partea vatamata Lilian Stinca, nu a
fost contestata de partile interesate.

A mai evidentiat instanta de recurs ca, instanta de apel nu s-a expus nici
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intr-un mod asupra apelului declarat de catre procuror, fapt ce contravine
prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 ianuarie 2015 au fost admise, inclusiv din oficiu, conform prevederilor art. 409
alin. (2) Cod de procedurd penald, apelurile declarate de procuror, inculpat si
avocatul Grigore Demian in numele inculpatului, casata sentinta in latura penala si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Anatolie Florenta intentat in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a enuntat ci, verificind
probele prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca acestea indica incontestabil la
componenta infractiunii incriminate inculpatului Anatolie Florenta in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, si respectiv, argumentele inculpatului si avocatului
inculpatului, Grigore Demian precum ca ,,organul de urmarire penalda nu a
acumulat probe in vederea descoperirii infractiunii, iar in prima instanta nu au
fost prezentate probe ce ar dovedi ca infractiunea imputata lui Florenta Anatolie a
fost savirsita de el ”, au fost respinse.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, desi vinovatia inculpatului a fost
dovedita, prin prisma prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, a
admis si din oficiu apelurile declarate de procuror, inculpat si avocatul Grigore
Demian in numele inculpatului si a incetat procesul penal intentat in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald, tinind cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura penala.

11. Hotaririle pronuntate au fost contestate cu recurs ordinar de catre avocatul
Grigore Demian in numele inculpatului si inculpat, care au solicitat:

- avocatul Grigore Demian in numele inculpatului, in temeiul pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

In motivarea recursului a invocat, ci desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in
savirsirea faptei incriminate, iar careva probe ce demonstreaza vinovatia acestuia
in instantele de judecatd nu au fost prezentate, totusi instanta de apel a considerat
ca vinovatia acestuia este doveditd prin probele anexate la materialele dosarului si
anume declaratiile partii vatamate Lilian Stinca si ale martorului Mihail Tarita,
care se atestd a fi contradictorii la diferite etape ale cercetarii judecatoresti.

Faptul aplicarii violentei fatd de martorul Mihail Tarita, a fost confirmat i
prin declaratiile martorului Coca Gheorghe, depuse in prima instanta, insa instanta
de apel a exclus faptul maltratarii martorului si a facut trimitere la ordonantele de
neincepere a urmaririi penale.

La examinarea plangerii lui Mihail Tarita, au fost audiate doar persoanele
interesate, insa nu si martorii Gheorghe Coca, loana Tarita si lon Lungu.

Mai mult, Mihail Tarita a fost amenintat si de colaboratul de politie
Oleg Tibirna, fapt despre care a fost instiintatd prima instanta, insd nu a reactionat,
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asa precum nici procuratura nu s-a autosesizat, iar in instanta de apel aceste aspecte
au fost trecute cu vederea.

Subliniaza ca, in instanta de judecatd inculpatul a mentionat ca acest dosar a
fost intentat in privinta sa de catre colaboratorul de politie Oleg Tibirna, cu care se
afla in relatii ostile.

Subsidiar a mentionat, cd acuzatorul de stat si-a Intemeiat invinuirea doar pe
presupuneri, iar instanta de apel a admis condamnarea contrar principiului
prezumtiei nevinovatiei, intrucit inculpatul nu trebuie sd-si dovedeasca
nevinovdtia.

- inculpatul, fara a invoca careva temei concret prevazut la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotariri de achitare.

In motivare a invocat ci:

- a fost condamnat pentru o fapta care nu a fost sdvirsita de el, iar dinsul, atit
in cadrul urmaririi penale, cit s1 in cadrul judecarii cauzei nu a recunoscut vina;

- unica probd In baza carei acuzatorul isi intemeiaza invinuirea sunt
declaratiile martorului Mihail Tarita, care la diverse etape au fost contradictorii si
care pina la urma a renuntat la declaratiile sale referitor la faptul ca ,, Anatolie
Florenta a savirsit infractiunea cu ajutorul unei bardite”,

- nu este clar ale cui amprente au fost depistate la fata locului si de ce din
cinci amprente ridicate de la fata locului, au ramas doar doua, care nu-i apartin lui;

- acuzatorul de stat si-a intemeiat invinuirea doar pe presupuneri, iar
inculpatul nu are obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

12. Pe marginea recursurilor a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat dispunerea
inadmisibilitati acestora, deoarece argumentele invocate reprezinta un dezacord cu
modul de apreciere a probelor administrate la dosar si nu pot servi temei pentru
rejudecarea cauzei.

Totodata, decizia instantei de apel a fost adoptatd in corespundere cu
prevederile legii procesual penale, fiind legala si intemeiata.

13. Verificind argumentele invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

13.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor declarate de avocatul Grigore Demian in numele
inculpatului si inculpat, se constata ca, recurentii critica hotaririle judecatoresti sub
aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii, fiind de parerea cd instantele eronat au retinut ca
infractiunea a fost savirsita de Anatolie Florenta.

Insa, la judecarea cauzei, Colegiul retine ci, nu a fost constatati prezenta in
spetd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea judecatoreascd in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in sensul cd nu se identificd existenta si a altor motive care
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analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a Se constata ca recursurile declarate
in prezenta cauza sunt vadit neintemeiate.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind apelurile 1naintate de procuror, inculpat si avocatul
Grigore Demian in numele inculpatului, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata supra la pct. 10.1. din
prezenta decizie.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la admiterea apelurilor declarate de procuror, inculpat si avocatul
Grigore Demian in numele inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ca din continutul deciziei
instantei de apel rezulta, ca instanta de apel corect a retinut fapta constatata de
prima instanta si circumstantele savirsirii infractiunii de catre inculpatul Anatolie
Florenta.

Astfel, Colegiul penal, retine ca instanta de apel, verificind minutios probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
fiind stabilite cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Anatolie Florenta in
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursurilor inaintate, se
evidentiaza ca recurentii In mod decisiv, au motivat recursurile prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa, motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, astfel,
criticele formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor
recurate, ca fiind ilegale.

14.2. Referitor la argumentul recurentilor ce tine de maltratarea martorului
Mihail Tarita pentru a depune declaratii in defavoarea inculpatului, Colegiul penal
mentioneaza ca, procurorul Vitalie Bisleaga, neimplicat in urmarirea penala in
cauza data, in rezultatul analizei probatoriului administrat, a constatat ca
declaratiile martorului ocular Mihail Tarita date in sedinta de judecatd au purtat un
caracter declarativ, fiind lipsite de suport probatoriu, martorul actionind doar in
interesele inculpatului Anatolie Florenta, pentru ce a fost emisa ordonanta de
neincepere a urmaririi penale din 19.12.2011, in temeiul lipsei faptului infractiunii
(f.d.191-193, vol.l),

Martorul ocular Mihail Tarita a confirmat in sedinta de judecata ca, i-a fost
adusa la cunostintd ordonanta nominalizata, dar nu a contestat-o in modul si
termenul prevazut de lege.

Colegiul penal retine ca intemeiata concluzia instantelor de fond ca, pozitia
aleasd de martorul ocular Mihail Tarita in instanta de judecata si la schimbarea
declaratiilor lui, este in interesele inculpatului si in scopul exonerdrii ultimului de
la raspunderea penalda pentru infractiunea savirsita, fiind influentat de acesta si
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rudele sale.

Totodata instanta de recurs, refine ca neintemeiat argumentul recurentilor ca,
prima instanta a fost instiintata despre faptul ca, imediat dupa finisarea sedintei de
judecata in care martorul ocular Mihail Tarita a depus declaratii in favoarea
inculpatului, a fost amenintat, in cadrul judecatoriei de catre colaboratorul de
politie Oleg Tibirna, insd nu a Intreprins careva masuri in acest sens, deoarece,
instanta nu este organ de urmarire penala iar martorul a avut posibilitatea de a
sesiza imediat procuratura despre evenimentele ce s-au petrecut in privinta lui.

Totusi, de la 19.12.2011, cind a avut loc sedinta de judecatd in care a fost
audiat suplimentar martorul Mihail Tarita, pina la sedinta din 15.02.2012, cind a
fost finisatd cercetarea judecdtoreascd, nu a fost prezentatd proba (plingerea
adresata organelor competente) in confirmarea celor invocate de aparare.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririi adoptate in cauza penala in privinta inculpatului Anatolie Florenta
si, prin urmare, Se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate
de avocatul Grigore Demian in numele inculpatului si de inculpat, ca fiind vadit
neintemeiate.

15. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Grigore Demian
in numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015, in cauza penald privindu-l pe Florenta
Anatolie Alexandru, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



