Dosarul nr. 1r-11/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev

a judecat in sedinta publica, recursul declarat de catre avocatul Dolghi Victor
impotriva incheieri Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2015 cu
privire la aplicarea amenzii judiciare in marime de 25 unitati conventionale.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinti s-a prezentat:
Procurorul Suvac Nicolae, care a solicitat admiterea recursului.

In sedinta nu s-a prezentat:

Avocatul Dolghi Victor, care a expediat o cerere prin care a solicitat
examinarea recursului in lipsa sa.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2015,
in privinta avocatului Dolghi Victor a fost aplicata amenda judiciara in marime de
25 unitati conventionale, echivalentul a 500 lei in beneficiul statului, din motivul
neprezentarii acestuia in sedinta de judecatd din motive necunoscute si
neinformarea instantei de judecata despre imposibilitatea participarii in sedinta.

Totodata, in incheiere a fost indicat ca avocatul a fost instiintat despre
examinarea cauzei pentru data de 06 mai 2015 ora 10:00, fapt confirmat prin
instiintarea Judecatoriei Balti din 30.04.2015 (f.d.53), mai mult, avocatul a fost
instiintat prin intermediul telefonului, de cétre grefierul Curtii de Apel Balti.

2. Avocatul Dolghi Victor, nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la
13 mai 2015, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea acesteia.

In motivare a invocat ci, intr-adevar a fost instiintat de grefierul Curtii de
Apel Balti despre data, ora si locul examinarii recursului, insd i-a comunicat
acestuia ca posibil nu se va prezinta, deoarece, Solcan Ivan, dupa eliberarea de sub
arest, la apelurile telefonice nu raspunde, iar el nu are incheiat un contract de
asistenta juridica cu invinuitul.

Subsidiar a mentionat ca, din mandatul seria MA nr. 0510486, la
21.04.2015, rezultd ca, conform graficului de serviciu al avocatilor din r-nul
Rigcani, pentru perioada lunii aprilie 2015, a participat la retinerea Iui Solcan Ivan
invinuit de savirsirea infractiuni prevazuta de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
fapt confirmat prin inscrierea in mandat ,,participare de urgenta’.

La fel, a participat si in sedinta primei instante, in cadrul careia a fost
examinat demersul procurorului privind aplicarea in privinta lui Solcan Ivan a
masurii preventive — arestul preventiv.



Dupa eliberarea de sub arest a invinuitului Solcan Ivan, dinsul 1-a prevenit ca
incheierea judecatorului de instructie va fi contestata de catre procuror, si dinsul
urmeaza sa se prezinte la sedintele de judecatd a instantei de recurs, pentru
judecarea recursului, propunindu-i a lua legatura pentru incheierea unui contract de
asistenta juridica.

Totusi, pana la 06 mai 2015, nu a putut contacta cu Slocan Ivan si a incheia
cu acesta un contract de asistenta juridica.

La 06 mai 2015, Solcan Ivan, fiind prezent in sedinta instantei de recurs, a
dus instanta in eroare mentionind ca are incheiat cu avocatul Dolghi Victor un
contract de acordare a asistentei juridice, tu toate ca, la sedinta urmatoare, a fost
asistat de un alt avocat ales.

3. Judecind recursul declarat in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 235 alin. (1) Cod de procedura penala, citarea in procesul penal
constituie actiunea procedurald prin care organul de urmarire penald, judecatorul
de instructie sau instanta de judecata asigurda prezentarea unei persoane in fata sa
pentru desfasurarea normald a procesului penal.

Alin. (2) si (3) al articolului mentionat prevede ca, persoana citatd este
obligata sd se prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se prezenta
la data, ora si locul la care a fost citatd, ea este obligata sd informeze organul
cazul 1n care persoana citatd nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la
data, ora si locul indicat i nu se prezintad nemotivat la organul de urmarire penala
sau la instanta, aceastd persoand poate fi supusd amenzii judiciare sau aducerii
silite.

Conform art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala, neprezentarea
nejustificatd a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului
sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau instantd, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cind prezenta lor este necesara, se sanctioneaza cu amenda judiciard in marime de
la 1 la 25 de unitati conventionale.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, la 06 mai 2015, avocatul
Dolghi Victor nu s-a prezentat la examinarea in ordine de recurs, a recursului
declarat de procuror impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei
Riscani din 24 aprilie 2015, iar conform art. 201 alin. (4) pct. 8) Cod de procedura
penala, avocatul Dolghi Victor a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de
25 unitati conventionale, echivalentul a 500 lei, din motivul neprezentarii
nejustificate a acestuia in sedinta de judecata si neinformarea instantei de judecata
despre imposibilitatea participarii in sedinta.

In acest sens instanta a indicat, ca avocatul Dolghi Victor a fost instiintat
despre examinarea cauzei pentru data de 06 mai 2015 ora 10:00, fapt confirmat
prin instiintarea Judecdtoriei Balti din 30.04.2015 (f.d.53), mai mult, avocatul a
fost ingtiintat prin intermediul telefonului, de catre grefierul Curtii de Apel Balti.

Totodata, Colegiul constata cd, avocatul Dolghi Victor nu neaga citarea sa
de catre grefierul Curtii de Apel Balti, insa, acesta a adus la cunostinta grefierului
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ca exista posibilitatea de a nu se prezenta in sedinta de judecatd, din motiv c¢d nu
are incheiat cu Solcan Ivan un contract de acordare a asistentei juridice.

Din pct. 2) al Regulamentului cu privire la procedura de solicitare si
desemnare a avocatului pentru acordarea asistentei juridice de urgenta din 19
mai 2009, rezulta ca, asistenta juridica de urgenta este asistenta juridica garantata
de stat care se acorda oricarei persoane retinute Tn cadrul unui proces penal sau
unui proces contraventional pe intreaga perioada a retinerii, inclusiv la examinarea
demersului cu privire la aplicarea arestului preventiv. Asistenta juridica de urgenta
de asemenea se acordd la examinarea demersului cu privire la aplicarea arestarii
preventive in cazul in care banuitul, invinuitul sau inculpatul nu are aparator sau
aparatorul instiintat nu s-a prezentat la examinarea demersului.

Potrivit art. 11 alin. (2) a Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002, Cu privire la
avocaturd, Nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de
reprezentare a intereselor in instantele de judecatd in alt temei decit in baza
contractului de asistentd juridica inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul
asociat de avocati.

Faptul ca, Solcan Ivan nu a avut intentia a incheia cu avocatul Dolghi Victor
un contract de asistentd juridica, a fost demonstrat prin prezentarea la sedinta
instantei de recurs, din 08.05.2015 a invinuitului cu un avocat ales, iar lui Dolghi
Victor i-a fost comunicat ca nu mai sunt necesare serviciile acestuia.

Astfel, se concluzioneaza ca, examinarea recursului a fost tergiversat de
catre invinuitul Solcan Ivan, care a dus instanta de recurs in eroare, mentionind ca
are incheiat cu avocatul Dolghi Ivan un contract de asistenta juridica, si nicidecum
de avocatul Dolghi Ivan, care fara a avea incheiat un contract de asistenta juridica
cu invinuitul, nu are obligatia de a se prezenta la examinarea cauzei.

4. In conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a), Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Dolghi Victor, caseaza incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2015, cu privire la aplicarea
amenzii judiciare in marime de 25 unitagi conventionale si dispune incetarea
procedurii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



