Dosarul nr. 1ra-553/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie
2015, declarat de avocatul Vasile Bobeica in numele inculpatei

Burlac Tatiana Anatolii, nascuta la 19 august
1982, originara din mun. Chisinau, domiciliata s.
Baltata, r-nul Criuleni,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.08.2013 - 08.04.2014;
Instanta de apel: 19.05.2014 - 23.01.2015;
Instanta de recurs: 02.04.2015 - 27.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 08 aprilie 2014,
Tatiana Burlac a fost condamnata:

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in organele publice pe un termen de 2 ani,

- in baza art. art. 27, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele publice pe un termen de 1 an;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa 4 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele publice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Tatiana Burlac
la 24.02.2013, aproximativ la ora 17.30, impreuna si dupa o intelegere prealabila
cu numitii ,,Nina” si ,,Fedea”, in privinta carora au fost disjungate materialele intr-
un dosar penal separat, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin Ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul gajarii bijuteriilor, aflindu-se in
casa de amanet amplasata pe adresa str. Aleco Russo 22/2, mun. Chisinau, ce
apartine S.R.L. ,,Comoara de Aur”, a prezentat un permis de conducere fals pe
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numele Tatiana Oprea si a transmis o bratara pentru femei cu masa de 18,09 gr.,
pretinsa a fi din aur proba 585, dar care de facto era din plumb, pentru care a primit
5.760 lei, cauzind partii vatamate 0 paguba materiala in proportii considerabile.

Tot Tatiana Burlac, in perioada lunii ianuarie 2013, in urma unei intelegeri
prealabile cu un grup de persoane neidentificate, in privinta carora prin ordonanta
din 29 mai 2013 au fost disjungate materialele intr-un dosar separat, au organizat
prin repartizarea rolurilor intre ei, amanetarea in lombarduri, in baza unor acte de
identitate false a articolelor din aur semi-false, atentind in schimb, prin inselaciune
la mijloacele banesti ale caselor de amanet, in urmatoarele circumstante.

Conform rolurilor repartizate, Tatiana Burlac, obtinind in imprejurari
nestabilite de catre organul de urmarire penald, o bratara semi-falsa, confectionata
partial din aur, cu pietre nepretioase, cu masa totala 10,9 gr. si anume, conform
actului de expertizd nr. 2 al Camerei de Stat pentru supravegherea marcii din
04.02.2013, lacatica, urechiusele, inelusul si verigele bratarii au fost fabricate din
aur proba 585, iar golurile interioare ale verigilor bratarii implute cu metal
nepretios - plumb, in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, la 26 ianuarie 2013, aproximativ la ora 10.30, s-a prezentat la
lombardul ,,Fiodorov & CO” S.R.L., amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare 8 si a prezentat-o operatorului casier, Ecaterina Sagaidac ca una autentica
si confectionatd in intregime din aur, cu masa totala 10,9 gr. si a solicitat in
schimb, reiesind din calculul de 320 lei pentru un gram de aur amanetat, 3.488 lei.

La solicitarea operatorului Ecaterina Sagaidac pentru 1inregistrarea
tranzactiei de amanet a actului de identitate, Tatiana Burlac, in scopul ducerii in
eroare a operatorului casier privind identitatea persoanei ce a amanetat bunul, a
prezentat permisul de conducere fals, eliberat pe numele Tatiana Oprea, insa cu
fotografia imprimata a lui Tatiana Burlac, care, conform raportului de expertiza
nr. 054 din 31.01.2013, a fost confectionat nu prin aceiasi metoda ca si blanchetele
permisului de conducere prezentate in calitate de model pentru comparatie si nu
prin aceiasi metoda ca si blanchetele autentice de acest tip.

Operatorul casier, Ecaterina Sagaidac primind articolul, in cadrul examinarii
vizuale a acestuia, avind suspiciuni privind autenticitatea acestuia, a solicitat
interventia organelor de drept, iar ca rezultat, Tatiana Burlac a fost retinuta in
flagrant, respectiv, din cauze independente de vointa acesteia, nu si-a realizat
scopul scontat.

Tot ea urmarind scopul confectionarii, detinerii si folosirii unui permis de
conducere fals cu dreptul de a conduce autovehicule din categoria ,,B” cit si pentru
utilizarea acestuia in calitate de act de identitate, in urma unei intelegeri prealabile
cu persoane neidentificate, in perioada de timp si in imprejurari nestabilite de
organul de urmarire penald, au confectionat permisul de conducere cu
nr. 085404908, cu inscrierea datelor vadit false precum ca a fost eliberat la
31.08.2008 pe numele Tatiana Oprea, nascuta la 06.07.1983, executat din plastic,
bilateral laminat, prin utilizarea aparatelor computerizate de multiplicare, cu
inscrierea la imprimanta jet cerneald a rechizitelor blanchetei si imaginii foto a
persoanei Tatiana Burlac, cu folosirea cernelii fluorescente la inscrierea textului
vizibil in raze UF, care conform raportului de expertiza nr. 054 din 31.01.2013 a
fost confectionat nu prin aceiasi metoda ca si blanchetele permisului de conducere
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prezentate in calitate de model pentru comparatie si nu prin aceiasi metoda ca si
blanchetele autentice de acest tip.

Ulterior, Burlac Tatiana, detinind permisul de conducere fals, in scopul
dobindirii prin ingeldciune de la lombardul ,,Fiodorov & CO” S.R.L., amplasat pe
adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 8, a mijloacelor banesti in suma de
3.488 lei prin amanetarea in schimb a unei bratari semi-false, la solicitarea
operatorului casier, Ecaterina Sagaidac, pentru inregistrarea tranzactiei de amanet a
actelor de identitate, Tatiana Burlac a prezentat permisul de conducere fals.

Tot ea, de comun acord si prin intelegere prealabila cu un grup de persoane,
in privinta carora prin ordonanta din 19 august 2013 a fost disjungata cauza penala
in procedurd separata, prin repartizarea rolurilor intre ei, in baza unor acte de
identitate false, au organizat amanetarea in case de amanet, a articolelor din aur
semi-false, atentind in schimb, prin inselaciune la mijloacele banesti ale caselor de
amanet, in urmatoarele circumstante.

Conform rolurilor repartizate, Tatiana Burlac, primind de la persoana
neidentificatd de catre organul de urmarire penala o bratara semi-falsa,
confectionata partial din aur, cu proba 585 si masa totala 17,37, la 25.01.2013,
care apartine S.R.L. ,Fiodorov & Co0”, amplasat pe adresa bd. Moscovei 2,
mun. Chisinau, unde sub pretextul amanetarii unei bratari din aur proba 585 cu
masa totald 17,37 gr., in baza biletului de amanet nr. 877075, a primit ca imprumut
suma de 5.200 lei de la operatorul casier Marina Baholdina, cauzind intreprinderii
daune materiale in proportii considerabile.

Conform raportului de expertizd nr. 2973 din 25.06.2013, bratara
confectionatd din metal de culoare galben-rosietica, ce constd din 17 elemente, in
forma de frunze, 15 dintre care au cite 0 piatra transparenta, este confectionata din
aliaj metalic ce consta din aur (- 58%), cupru (-37%), argint (-5%).

Ca material de umplutura a bratarii a servit un alt metal de culoare sura cu
luciu, si anume plumb.

La solicitarea operatorului, Marina Baholdina, pentru inregistrarea
tranzactiei de amanet a actului de identitate, Tatiana Burlac, in scopul ducerii in
eroare a acesteia privind identitatea persoanei ce a amanetat bunul, a prezentat
permisul de conducere fals, eliberat pe numele Tatiana Oprea, insa cu fotografia
imprimata a lui Tatiana Burlac, care conform raportului de expertiza nr. 054 din
31.01.2013, a fost confectionat nu prin aceiasi metoda ca si blanchetele permisului
de conducere prezentate in calitate de model pentru comparatie si nu prin aceeasi
metoda ca si blanchetele autentice de acest tip.

3. Avocatul Vasile Bobeica, in numele inculpatei, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, non-privative
de libertate.

In motivare a invocat ci, fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal si poate fi confirmat prin analiza sentintei si
rechizitoriului invinuirii, rezultind circumstante si erori care nu au fost analizate de
catre prima instanta.

Le fel, incorect au fost aplicate normele Codului penal, in ce priveste
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incriminarea art. 361 alin. 2 lit. b), ¢) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrata
latura obiectiva a infractiunii, prin actiuni de contrafacere, de alterare a
documentului oficial, care acorda drepturi ori elibereaza de obligatiuni.

Prima instanta nu s-a referit nici la raportul actiunilor sale fata de valorile
sociale protejate de Codul penal si care anume actiuni au sporit la dezvoltarea
infractionalitatii in limitele normelor morale.

Instanta nNu a analizat iIn mod obiectiv cele intimplate si nu a efectuat o
calificare a infractiunii care ar relata cele intimplate de fapt, cu probe care ar
demonstra intentia directa de a savirsi infractiunea.

Nu au fost elucidate circumstante care ar atenua pedeapsa primita si anume
copilul minor care este la intretinerca Tatianei Burlac si care nu v-a avea parte de
ingrijirea cuvenita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie
2015, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ¢, prima instant3
corect a incadrat actiunile inculpatei Tatiana Burlac in baza art. art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢), 27, 190 alin. (2) lit. b), 361 alin. (2) Cod penal, punind la baza
condamnarii declaratiile reprezentantului pargii vatamate, Tudor Guritanu;
martorilor Veaceslav Cojocaru; Mariana Baholdina; probele: biletul de amanet
nr. 877075 din 25.01.2013, eliberat pe numele lui Tatiana Oprea, potrivit caruia,
ultima a primit suma de 5.200 lei pentru amanetarea bratarii cu masa 17,37 gr, de
la operatorul casier, Mariana Baholdina, din lombardul care apartine
S.R.L. ,Fiodorov & Co” (f.d.7, vol.lll); procesul-verbal de ridicare din
05.06.2013, potrivit caruia a fost ridicata a bratara proba 585, cu masa totala 17,37,
din lombardul care apartine S.R.L. “Fiodorov & Co”, (f.d.61-62, vol.lll);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.06.2013, potrivit caruia au fost
examinate inregistrarile video de pe camerele de supraveghere a casei de amanet a
S.R.L. ,Fiodorov & Co” (f.d.66-68, vol.lll); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 18.06.2013, conform caruia martorul Mariana
Baholdina a recunoscut-o pe Tatiana Burlac ca persoana care la 25.01.2013 a
prezentat bratara la lombard (f.d.71-72, vol.Ill); raportul de expertiza nr. 2973 din
25.06.2013, potrivit caruia, bratara confectionata din metal de culoare
galben-rosietica, ce consta din 17 elemente, in forma de frunze, 15 dintre care au
cite o piatra transparenta, este confectionatd din aliaj metalic ce consta din aur -
58%, cupru - 37%, argint - 5%, iar ca material de umplutura a bratarii a fost folosit
plumbul (f.d.114-116, vol.lll).

Instanta de apel a mentionat ca, inculpata a recunoscut vina integral, inclusiv
si faptul confectionarii, detinerii si folosirii permisului de conducere fals, care I-a
prezentat la lombard.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a conchis ca inculpata
Tatiana Burlac a savirsit mai multe infractiuni grave, are antecedente penale, nu a
restituit prejudiciul cauzat ca urmare a infractiunilor si nu a constientizat pericolul
faptei savirsite, la judecarea cauzei, aceasta s-a sustras de la judecata, fiind
anuntatd in cautare, si corect a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
Tatianei Burlac este posibild numai prin izolarea de societate, cu aplicarea
pedepsei privative de libertate.



5. Avocatul Vasile Bobeica, in numele inculpatei, in temeiul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi hotariri cu stabilirea unei
pedepse mai blinde, non-privative de libertate.

In motivarea recursului declarat, recurentul a inaintat aceleasi argumente
expuse in apel, suplimentar fiind invocat cd, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor indicate in cererea de apel referitor la circumstantele atenuante ale
pedepsei stabilite inculpatei.

6. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat inadmisibilitatea
recursului, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430
pct. 5) Cod de procedura penala.

7. Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

7.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca, recurentul invoca ca temei
de drept pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
clementele infractiunii si in esentd, criticdA condamnarea in baza art. art. 190
alin. (2) lit. b), c), 27, 190 alin. (2) lit. b), 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiind de
parerea ca instantele eronat au retinut in sarcina inculpatei elementele constitutive
ale acestor infractiuni, iar probatoriul administrat si cercetat in cauza nu
demonstreaza indubitabil vinovatia acesteia.

Asadar, in privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport
cu argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate si explica urmatoarele.

In primul rind se enuntd cd, conform art. 52 Cod penal, se consideri
componenta de infractiune totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente a infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, iar in conditiile c¢ind din invinuirea adusa lipsesc
caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de
judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o hotarire de achitare in privinta
persoanei puse sub invinuire.

in al doilea rind, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Tnsa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

7.2. Potrivit doctrinei juridice, latura obiectiva a infractiunii de escrocherie
are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni
(inactiuni): a) actiunea principala, care consta in dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd in mod alternativ, in
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ingelaciune sau abuz de Iincredere, 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Element obligatoriu al laturii obiective a acestei infractiuni, care si-a gasit
confirmare, din materialele cauzei penale este ca, inculpata a avut scopul dobindirii
bunurilor partilor vatdmate.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, se manifesta prin intentia
directa, In cazul escrocherii victima transmite benevol banii catre faptuitor, iar in
speta casierii operatori au transmis banii inculpatei, fiind dusi in eroare de catre
ultima.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special
- a scopului de cupiditate.

Astfel, Colegiul penal retine ca, Tatiana Burlac, in scopul dobindirii
mijloacelor banesti, a prezentat la 25.01.2013, sub pretextul amanetarii, o bratara
semi-falsa, confectionata partial din aur proba 585, cu masa totala 17,37 gr., la
lombardul care apartine S.R.L. ,,Fiodorov & Co”, amplasat pe bd. Moscovei 2,
mun. Chisinau, unde in baza biletului de amanet nr. 877075, a primit ca imprumut
suma de 5.200 lei de la operatorul casier Marina Baholdina, cauzind intreprinderii
daune materiale in proportii considerabile, iar la 24.02.2013, sub pretextul gajarii
bijuteriilor, aflindu-se in casa de amanet din str. Aleco Russo 22/2, mun. Chisinau,
ce apartine S.R.L. ,,Comoara de Aur”, a transmis o bratara pentru femei cu masa
18,09 gr., pretinsa a fi din aur proba 585, dar care de facto era din plumb, pentru
care a primit 5.760 lei, cauzind partii vatamate 0 daund materiald in proportii
considerabile.

Deci, pe ambele epizoade, se constata intrunirea tuturor elementelor
infractiuni prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Totodata, inculpata, la 26 ianuarie 2013, aproximativ ora 10.30, s-a prezentat
la lombardul ,,Fiodorov & CO” S.R.L., amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare 8 si a prezentat operatorului casier, Ecaterina Sagaidac, o bratara semi-falsa,
confectionatd partial din aur, cu pietre nepretioase, cu masa totala 10,9 gr., ca una
autentica si confectionata in intregime din aur cu masa totala 10,9 gr. si a solicitat
in schimb, suma 3.488 lei, insa scopul scontat nu s-a realizat din cauze
independente de vointa sa, deoarece, a fost retinuta in flagrant.

Astfel, actiunile Tatianei Burlac, corect au fost incadrate in baza art. art. 27,
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind intrunite toate elementele infractiunii.

Colegiul penal retine ca neintemeiat argumentul invocat de avocat referitor
la posibilitatea ca Tatiana Burlac sa fi fost instrument pentru dobindire ilicita a
bunurilor altei persoane in folosul persoanelor terte, deoarece inculpata
prezentindu-se la lombard care apartin S.R.L. ,,Comoara de Aur” si respectiv
S.R.L. ,,Fiodorov & Co” pentru a amaneta bratarile semi-false, constient prezenta
permis de conducere fals, in care era amprentatd poza sa, dar in care era indicat un
alt nume, prin ce se confirma intentia de a-si ascunde identitatea, situatie din care
se deduce ca inculpata era constientd ca amaneta bratari semi-false, iar potrivit art.
1 alin. (2) Cod de procedura penald, orice persoana care a savirsit o infractiune
urmeaza sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale.



7.3. Infractiunea prevazutd de art. 361 Cod penal, atenteaza la ordinea
stabilita a autentificarii documentale a faptelor ce au importanta juridica.

Articolul 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, incriminat lui Tatiana Burlac,
prevede raspunderea penald pentru falsificarea, detinerea si folosirea documentului
oficial fals, savirsit de 2 sau mai multe persoane, asupra unui document de
importanta deosebita (permisul de conducere cu nr. 085404908, eliberat la
31.08.2008), care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Intelesul notiunii de , falsificare” consti atit in modificarea totald a
documentelor oficiale, cit si prin introducerea in document a unor informatii
falsificate. Aceasta se poate realiza prin urmatoarele modalitdfi: stergerea,
addugarea, corectarea confinutului textului, schimbarea datei, falsificarea
semnaturii persoanei cu functie de raspundere

Prin ,,document de importanta deosebita” se intelege documentul oficial
care acorda drepturi si eliberecaza de obligatii si care: apartine unei persoane fizice
sau juridice, are un caracter personal sau patrimonial si este eliberat de o autoritate
publica.

Latura obiectiva a acestei infractiuni consta in fapta prejudiciabild care se
caracterizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vinzare sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, in actiunile inculpatei Tatiana Burlac
este prezentd latura obiectivad a infractiuni prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, care s-a realizat prin confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false de importanta deosebitd, si anume a permisului de
conducere cu nr. 085404908, eliberat la 31.08.2008, pe numele Tatiana Oprea.

In consecintd, instanta de recurs retine ci, temeiul invocat de recurent
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, iar hotarirea atacatd este legala si intemeiata,
fiind adoptatd in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414 - 419 Cod de procedura penala.

7.4. Argumentul recurentului referitor la faptul ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra argumentelor indicate in cererea de apel, referitor la circumstantele
atenuante ale pedepsei stabilite inculpatei, Colegiul penal il retine ca neintemeiat,
deoarece instanta de apel, in decizia sa a specificat ca ,,prima instanta just a
conchis ca inculpata Tatiana Burlac a savirsit mai multe infractiuni grave, are
antecedente penale, savirgind infractiuni de acest gen contra patrimoniului
persoanelor, nu a restituit prejudiciul cauzat ca urmare a infractiunilor si nu a
congstientizat pericolul faptei savirsite, la judecarea cauzei, aceasta s-a sustras de
la judecata, fiind anuntata in cautare, si corect a ajuns la concluzia ca, corectarea
si reeducarea Tatianei Burlac este posibila numai prin izolarea de societate, cu
aplicarea pedepsei privative de libertate”, mentiune care este sustinutd si de
instanta de recurs.

7.5. Omisiunea primei instante privind neindicarea, in partea dispozitiva a
sentintei, categoria penitenciarului in care trebuie sa execute pedeapsa cel
condamnat la inchisoare, si anume mentiunea ,,penitenciar pentru femei”, in opinia
Colegiului penal poate fi reparata prin prizma art. 469 Cod de procedura penala.



In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririi adoptate in cauza penala in privinta inculpatei Tatiana Burlac si,
prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
avocatul Vasile Bobeica in numele inculpatei, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Bobeica in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 23 ianuarie 2015, in cauza penala privind-o pe Burlac Tatiana Anatolii, fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorili Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



