Dosarul nr.1ra-545/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2014, declarate de avocatul Igor Coban in numele partii vatamate Oxana
Romeus si de avocatul Valeri Astafiev in numele inculpatului

Pogoni Adrian Vladimir, nascut la 14 aprilie
1977, originar si domiciliat mun. Chisinau, str. Calarasi
67, ap. 9.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.05.2013 - 20.03.2014;
Instanta de apel: 15.05. - 02.12.2014;
Instanta de recurs: 01.04. - 27.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2014,
Pogoni Adrian a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Tu. Rusu, A. Sumleanschi,
N. Slova, au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Prima instantd, a constatat in fapt ca, Adrian Pogoni la 29 mai 2012,
aproximativ la ora 07*°, conducind automobilul model ,,Honda Acord” n/i C MS
449 | se deplasa pe str. M. Kogéalniceanu, mun. Chisindu, din directia str. V. Pircélab
si, ajungind la intersectie cu str. M. Eminescu, nu a manifestat atentie sporita la
circulatie, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care
trebuia sa tind cont fiecare conducdtor la determinarea vitezei necesare deplasarii in
sigurantd, NU a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la
momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce
reflectd gradul de protectie a participantilor la el Tmpotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si nu a cedat
trecerea vehiculului care se apropia regulamentar de intersectie, la culoarea verde a
semaforului si, ignorind cerintele art. 20 alin 2) Regulamentului circulatiei rutiere si
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intrind in intersectie la culoarea rosie a semaforului, fara sa se asigure a comis
tamponarea automobilului model Mercedes Sprinter, n/i C MK 884, condus de
soferul D. Rusu, care se deplasa regulamentar, la culoarea verde a semaforului pe
str. M. Eminescu, mun. Chisindu din directia str. Bernardazzi spre str. 31 August,
1989, mun. Chisinau.

In rezultatul accidentului rutier pasagerului O. Romeus, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 2114/D din 15.08.2012 i-au fost cauzate vatamari
corporale medii; pasagerului A. Sumleanschi, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2109/D din 15.08.2012 i-au fost cauzate vatamari corporale grave;
pasagerului L. Vieru, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2110/D din
15.08.2012 i-au fost cauzate vatamari corporale care nu se supun aprecierii medico-
legale; pasagerului N. Slova, conform raportului de expertizd medico-legala nr.
2103/D din 15.08.2012 i-au fost cauzate vatamari corporale care nu se supun aprec
ierii medico-legale; pasagerului A. Chiriac, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 2112/D din 15.08.2012 i-au fost cauzate vatamari corporale usoare;
pasagerului A. losip, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2113/D din
15.08.2012 i-au fost cauzate vatamari corporale usoare; pasagerului A. Ceban,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2107/D din 15.08.2012 i-au fost
cauzate vatamari corporale neinsemnate; pasagerului VI. Dolgoruc, conform
raportului de expertizd medico-legalda nr. 2103/D din 15.08.2012 i-au fost cauzate
vatamari corporale care nu se supun aprecierii medico-legale; pasagerului
A. Kolenkovscaia, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2104/D din
15.08.2012 i-au fost cauzate vatamari corporale usoare; pasagerului C. Pogoni,
conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 2105/D din 15.08.2012 i-au fost
cauzate vatamari corporale usoare; pasagerului G. Andonieva, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 2111/D din 15.08.2012 i-au fost cauzate vatamari
corporale medii; soferului automobilului model Mercedes Benz Sprinter, D. Rusu,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2283 din 28.02.2012, i-au fost
Cauzate vatamari corporale grave, In urma carora acesta a decedat.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in
latura stabilirii pedepsei, rejudecareca cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care A. Pogoni sa fie condamnat
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarca in
penitenciar de tip deschis.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat ci, prima instantd nu a
acordat deplina eficientda prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, si neintemeiat a
suspendat conditionat executarea pedepsei pe termen de probad inculpatului
A. Pogoni, deoarece acesta nu a constientizat faptul ca, prin actiunile sale a comis o
infractiune grava soldatad cu decesul unei persoane si cu aplicarea vatdmarilor
grave, medii si usoare partilor vatdmate, mai mult, nu s-a cdit sincer in cele comise
si nu a recuperat prejudiciul material si moral, cauzat in rezultatul accidentului
rutier.

3.1. Partile vatimate L. Rusu si O. Romeus, la fel au contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatului A. Pogoni sa-i fie aplicatd pedeapsa inchisorii cu
admiterea actiunilor civile.



3.2. Avocatul Valeri Astafiev in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatul Pogoni Adrian sa fie achitat in temeiul pct. 3) alin.(l)
art. 390 Cod de procedura penala, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
clementele infractiunii.

in motivarea apelului avocatul a indicat, ca in procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului din 29.05.2012 este indicat ca cercetarea s-a efectuat in prezenta
conducatorului auto A. Pogoni, insd semnatura ultimului lipseste, fapt care atrage
nulitatea acestui act procedural. Totodatd, conform continutului procesului-verbal,
examinarea a fost facutda superficial, procesul-verbal este incomplect, deoarece nu
contine date referitor la urmele accidentului, in special cum ar fi caracterul urmelor,
amplasarea lor pe carosabil, acostament, caracteristica acestora, urmele de miscare
si semnele de indreptare a miscarii mijloacelor de transport implicate in accident.

Astfel vina inculpatului A. Pogoni a fost stabilitd de catre prima instanta doar
in temeiul unor depozitii contradictorii ale martorilor, deoarece reiesind din
circumstantele producerii accidentului nici o parte vatamata nu a declarat despre
careva circumstante, care ar demonstra vina inculpatului A. Pogoni in comiterca
accidentului.

Apelantul a indicat ca, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului
R. Crudu, care a declarat ca a fost martor ocular, deoarece descrierea
circumstantelor producerii accidentului si pozitiile unitatilor de transport inaintea
producerii accidentului, diferda de starea reald si nu coincid nici cu schita
accidentului rutier, astfel martorul a declarat, cd rutiera a tamponat in partea din
spate autoturismul ,,HONDA” nu corespund realitatii, deoarece partea din spate a
automobilului nu este deteriorata, iar referitor la culoare semaforului ultima la fel nu
a fost increzuta, era galben sau rosu.

La fel, in viziunea apelantului urmau a fi apreciate critic declaratiile
martorului O. Lupascu, care la fel, sunt in contradictie cu declaratiile altor martori si
schita accidentului rutier. De asemenea, fiind in rindul din fata la semaforul de la
intersectia strazilor M. Eminescu si M. Kogalniceanu, ultimul urma sa vada cu
sigurantd pe care bandad se deplasa automobilul ,,Honda” (acesta a declarat ca pe
banda din stinga), mai mult, O. Lupascu a declarat, ca din urma, in masina, nu a
vazut pe nimeni, deoarece sticlele erau umbrite, papt ce nu corespunde realitatii,
deoarece sticlele din spate erau sparte in urma accidentului si persoana a treia aflata
in masind era dificil de a nu o vedea. De asemenea a declarat, ca in urma pe strada
M. Eminescu nu erau masini, fapt care este infirmat de martorii, Gh. Diru si
Gh. Talpa. Referitor si la culoarea semaforului martorul a mentionat ca nu era nici
rosu nici galben, doar culoarea verde clipind si din aceste considerente urmeaza de a
respinge aceste declaratii, ca neintemeiate.

Depozitiile martorilor R. Crudu si O. Lupascu sunt combatute si prin
depozitiile martorului Gh. Diru prin faptul, ca ultimul a declarat ca inaintea
producerii accidentului el se deplasa la o distanta de 20 m de microbuzul implicat in
accident, care la rindul sau neajungind aproximativ 20 m pina la intersectie, a
inceput a clipi culoarea verde a semaforului.

Apelantul a mentionat, cd doar la semnalul de culoare verde se permite
trecerea. La semnalul verde intermitent se permite trecerea doar in timpul rezervat
pind la aprinderea culorii galbene. Fiind la o distanta de 20 m de intersectie soferul
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microbuzului implicat in accident era obligat sa se opreasca la semafor, deoarece
unitatea de transport, care se deplasa in spatele sau la o distantd de 20 m, era la o
distantd suficienta pentru a evita frinarea brusca sau alte situatii de urgenta.

Totodata apelantul a supus criticii si declaratiile partii vatamate O. Romeus,
care initial a dat declaratii ca nu a vazut culoareca semaforului la care a traversat
intersectia rutiera in care se deplasa, insa peste un timp a solicitat neintemeiat o
expertizd medico-legald suplimentara, solicitind o recompensd de 500000 lei si a
declarat deja, ca vinovat de producerea accidentului se face soferul automobilului
,Honda”, iar rutiera in care se deplasa ea a mers la culoare verde-clipitoare in
intersectie. Iar, in instanta de judecata a declarat ca rutiera a mers la culoarea verde.

Astfel, declaratiile partii vatamate O. Romeus, din care rezulta, cd a vazut
aparitia din partea stinga de pe M. Kogalniceanu a unui automobil sur cu care s-a
accidentat rutiera, si in acest moment ea a dovedit sa-si apeleze cunostinta sa, urma
sa fie apreciat critic. Reiesind din faptul, ca la intersectia unde s-a produs accidentul,
vizibilitatea este redusa din cauza cladirilor si copacilor amplasati in apropierea
intersectiei, fizic era imposibil, adicad in timp 1-2 secunde de a vedea automobilul si
a efectua un apel telefonic.

Apelantul a remarcat faptul, ca la solicitarea procurorului a fost audiat in
calitate de martor concubinul partii vatamate O. Romeus, S. Smirnov, care a
declarat ca a primit un apel telefonic de la O. Romeus prin care dinsa i-a spus, cd a
nimerit posibil in accident. Aceste declaratii demonstreaza faptul, ca O. Romeus
ignorind orice logicd si bunul simt a incercat sa inducd in eroare instanta de
judecatd. Din aceste considerente declaratiile date urmau a fi respinse, ca
neintemeiate.

Apelantul a indicat, ca prima instanta urma sa dea o apreciere cuvenita
declaratilor martorului Gh. Talpa, deoarece anume acest martor a redat cel mai exact
circumstantele producerii accidentului rutier, adica deplasarea automobilelor
implicate in accident Tnainte de impact, locul tamponarii in intersectie, mecanismul
producerii impactului si urmarile acestuia. Initial organul de urmarire penala refuza
audierea martorului Gh. Talpa, facind presiuni asupra lui de a se refuza de depozitii,
mentionind c¢d martorul R. Crudu a fost martor la producerea accidentului si vor fi
luate in consideratie depozitiile ei.

Asadar, martorul Gh, Talpa initial a vorbit in fata televiziunii referitor la
producerea accidentului. Apararea a solicitat prin demersul sau de a fi ridicate
filmarile complete efectuate de mass-media, insa organul de urmarire penald s-a
limitat doar la unele secvente, si acelea din urma fiind transmise de partea apararii

La fel, instanta urma sa i-a in consideratic depozitiile partilor vatamate
C. Pogoni si A. Kolenkovscaia care au confirmat cele relatate de martorul
Gh. Talpa. Atit la organul de urmarire penala, cit si in instanta de judecata partile au
declarat, ca automobilul in care se deplasau ele a intrat in intersectic unde
s-a tamponat cu microbuzul de pe ruta 110 la culoarea verde a semaforului.

Martorul Racila Elena, care se afla in apropierea locului accidentului a
declarat, ca rutiera implicatd in accident se deplasa cu viteza mare si a tamponat
automobilul model ,,Honda” in partea dreapta dinainte. Culoarea semaforului nu a
vazut.

Partile vatamate Slova Nadejda, Ceban Ala, Dolgoruc au declarat ca viteza cu
care se deplasa rutiera 110, era mare si cu schimbare brusca a directiei.



Apararea a mai indicat, ca prima instanta la adoptarea solutiei de condamnare,
urma sa i-a in consideratic depozitiile martorului A. Plescan - inginer la
SRL ,.Semafor-Service”, din care rezulta referitor la functionarea semafoarelor in
ziua accidentului din 29.05.2012, la intersectia str. str. M. Eminescu-
M. Kogalniceanu, rezultd ca, culoarea verde-clipitoare arde pe parcursul a 3
secunde, tot atit, adica 3 secunde arde si culoarea galbena a semaforului.

Reiesind din depozitiile date de Gh. Diru, rutiera implicata in accident se afla
la aproximativ 20 metri de intersectie, cind a vazut culoarea semaforului clipind.

Doar la semnalul de culoare verde se permite trecerea, la semnalul verde
intermitent se permite trecerea doar in timpul rezervat pina la aprinderea culorii
galbene.

Apararea a considerat, ca la faza urmaririi penale si cercetarilor judecatoresti
nu s-a stabilit cu certitudine circumstantele producerii accidentului rutier si care din
soferii implicati in accident se face vinovat de comiterea lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2014, au fost respinse ca nefondat apelul avocatului Valeri Astafiev in numele
inculpatului si ca inadmisibil apelul partii vatamate Oxana Romeus, in latura civila.

Au fost admise partial apelurile procurorului, partilor vatamate Liubovi Rusu
st Oxana Romeus, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire
prin care, Adrian Pogoni a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd L. Rusu privind incasarea
prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind incasat de la inculpatul A. Pogoni in
beneficiul ultimei suma de 50000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prima instanta
examinind probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Adrian Pogoni in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In acest sens, necitind la faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina in cele
incriminate iar partea vatamata C. Pogoni in cadrul sedintei de judecata a instantei
de apel a refuzat in temeiul art. 90 Cod de procedurd penala de a face declaratii
impotriva fiului, instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatului Adrian Pogoni
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin declaratiile
succesorului partii vatamate L. Rusu; partilor vatamate O. Romeus (f.d. 140-143,
vol. I1), L. Vieru (f.d. 161-162, vol. II), N. Slova (f.d. 140-150, vol. 1), A. losip
(f.d. 153, vol. 1), A. Ceban (f.d. 164-165, vol. II), A. Sumleanschi (f.d. 166-167,
vol. I1), G. Andonieva (f.d. 168-170, vol. 1I), V. Dolgoruc (f.d. 181-182, vol. 1I),
O. Nicolaev (f.d. 171-173, vol. II), Gh. Diru (f.d. 174-176, vol. 1), R. Crudu
(f.d. 183-185, vol. II), S. Smirnov (f.d. 186-187, vol. I1), Gh. Talpa (f.d. 191-196,
vol. II), I. Racila (f.d. 205-207, vol. II), O. Lupascu (f.d. 208-211, vol. II),
A. Plescan (f.d. 212-213, vol. II), I. Valuta (f.d. 35, vol. II); procesul-verbal de
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cercetare a locului accidentului rutier din 29.05.2012 (f.d. 8-10, vol. I); plansa
fotografica (f.d. 11-13, vol. I); procesul-verbal nr. 7636 din 29.05.2012 (f.d. 15,
vol. 1); raportul de constatare medico-legala nr. 1129 din 11.06.2012 (f.d. 46-49,
vol. 1); procesele-verbale de retinere a transportului auto la parcarea speciala din
29.05.2012 (f.d. 54-55, vol. I); interpelarea SRL ,,Semafor Service” din 13.06.2012
(f.d. 60-61, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 2104/D din 13.08.2012
(f.d. 136-137, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 2113/D din 13.08.2012
(f.d. 145, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 2105/D din 13.08.2012
(f.d. 153, vol. I); raportul de expertizda medico-legala nr. 2112/D din 13.08.2012
(f.d. 162-163, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 2111/D din 13.08.2012
(f.d. 171, vol. 1); raportul de expertizda medico-legala nr. 2114/D din 13.08.2012
(f.d. 180, vol. I); raportul de expertizd medico-legald nr. 2109/D din 13.08.2012
(f.d. 188-189, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 27.09.2012 (f.d. 207, vol. I);
procesele-verbale de verificare a declaratiilor (f.d. 9-19, vol. Il); raportul de
expertiza medico-legala nr. 219/D din 01.02.2013 (f.d. 40-41, vol. Il);
procesele-verbale de confruntare din 26.01.2013, 12.02.2013, 13.02.2013 (f.d. 67-
69, 70-72, 73-75 vol. 11); raportul de expertiza judiciara nr. 2008 din 27.11.2014.

In continuare, instanta de apel a respins, ca nefondate si irelevante,
argumentele apelantului in interesele inculpatului, precum ca vina inculpatului
Adrian Pogoni a fost stabilitad de catre prima instanta doar in temeiul unor depozitii
contradictorii ale martorilor, considerand ca urmeaza a fi apreciate critic declaratiile
martorilor R. Crudu, O. Lupascu, care referitor la culoarea semaforului au mentionat
ca nu era nici rosu nici galben, doar culoarea verde clipind

Dupa cum s-a stabilit, din declaratiile partii vatimate Romeus Oxana si
martorilor R. Crudu, Gh. Diru si O. Lupascu, rezultd cu certitudine, ca rutiera
nr. 110 a iesit In intersectia la culoarea verde a semaforului, iar tamponarea a avut
loc Tn mijlocul intersectie, cand ardea culoarea verde clipind.

Declaratiile nominalizate, instanta de apel le-a considerat veridice,
concludente si pertinente, care in cumul cu alte probe dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului de cele comise.

Astfel, partea vatamatd Romeus Oxana a declarat cu certitudine, ca rutiera se
deplasa regulamentar si a traversat intersectia la culoarea verde a semaforului.

Declaratiile martorului R. Crudu, la fel sunt veridice si in cumul cu alte probe
confirmd vinovatia inculpatului, iar solicitarea apardrii de a le aprecia critic este
lipsita de temei, mai mult, din declaratiile martorului mentionat rezulta, ,,cind se
deplasa rutiera nu era culoarea rosie a semaforului, din momentul cind rutiera era
deja rasturnata, era culoarea rosie, observase doar rutiera cind se deplasa, nu erau
alte automobile. Automobilul il observase, doar la ciocnire. Din automobilele care
erau in stationare pe str. Kogalniceanu automobilul implicat in accident, era iesit in
intersectie, fiind unicul iegit, celelalte erau in stationare”.

Declaratiile date se confirma si prin declaratiile martorului I. Racila care a
declarat, , Cind automobilul accidentat se deplasa, automobilul din dreapta sa
statea’.

Astfel, din declaratiile date instanta de apel a concluzionat, ca automobilul
condus de inculpat a iesit la culoarea rosie a semaforului in intersectie, in timp ce
alte automobile stationau, circumstante, ce au fost direct confirmate de cétre partea
vatdmata O. Romeus.



La fel, instanta de apel a respins argumentele apdrarii precum cd din
declaratiile martorului Gh. Diru rezulta, ca rutiera a iesit in intersectie la culoarea
verde intermitent, fapt ce constituie o incalcare, deoarece doar la semnalul de
culoare verde se permite trecerea. La semnalul verde intermitent se permite
trecerea doar in timpul rezervat pina la aprinderea culorii galbene.

Fiind la o distanta de 20 m de intersectie soferul microbuzului implicat in
accident era obligat sa se opreasca la semafor, deoarece unitatea de transport, care
se deplasa in spatele sau la o distanta de 20 m, era la o distanta suficienta pentru a
evita franarea brusca sau alte situatii de urgenta.

Instanta de apel a considerat veridice, ce corespund circumstantelor cauzei,
declaratiile martorului Gh. Diru, din care la fel rezulta, ca rutiera a iesit in intersectie
la culoarea verde a semaforului. Acesta a declarat, ,,...cind semaforul incepuse sa
clipeasca culoarea verde in acel timp il solicitase un pasager care se afla in
microbuz, la ce el fiind sustras de catre pasager, a auzit lovitura si uitandu-se,a
vazut ca rutiera ce se deplasa inaintea lui era rasturnata pe o masina de model
straina, semaforul avand culoarea galbena.

Rutiera nr. 110 nu avea viteza, aproximativ 40km/ord, deplasindu-se
regulamentar .

Celelalte parti vatamate si martori nu au declarat contrariul, ci au relatat, ca
nu au atras atentia la culoarea semaforului in momentul iesirii rutierei la intersectie,
fapt ce nu dezvinovateste inculpatul de producerea accidentului.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca n-au fost
apreciate cuvenit, declaratiile martorului Gh. Talpa, care initial a vorbit in fata
televiziunii referitor la producerea accidentului, deoarece acestea in cumul cu alte
probe confirmd vinovatia inculpatului. Deci, din declaratiile martorului enuntat
rezultd, ,, ...in momentul cind se afla in rutiera 155, i-a oferit locul unei doamne si in
acel timp a si auzit o bubuiturd, lovindu-se automobilele si cind se aplecase sa
vada, a observat ca, rutiera nr.110 a lovit automobilul model , Honda”, iar
semaforul deja fiind rosu si rutiera in care se afla, stationa.

Faptul indicat de martor , cind clipea culoarea galbena, soferul rutei nr.155
Incetinise si $-a Oprit la culoarea rosie a semaforului, iar rutiera nr.110 i-a depasit”
in opinia instantei de apel nu poate fi considerat drept proba pentru achitarea
inculpatului deoarece, aceste declaratii, In cumul cu alte probe dovedesc vinovatia
inculpatului, mai mult, acel fapt, ca rutiera nr. 110 a intrecut-0 pe cea cu nr.155 nu
dovedeste, ca in intersectie rutiera nr. 110 a intrat la culoarea rosie a semaforului,
deoarece din probele enuntate rezulta contrariul.

Instanta de apel, a respins argumentele apararii precum ca prima instanta
urma sa i-a 1n consideratie depozitiile partilor vatamate C. Pogoni si
A. Kolenkovscaia, care confirma cele relatate de martorul Gh. Talpa, precum ca,
automobilul in care se deplasau ele, a intrat in intersectie unde s-au tamponat cu
microbuzul de pe ruta nr. 110 la culoarea verde a semaforului, deoarece acestea sunt
rude, mama si prietena inculpatului, evident avand drept scop de aparare a
inculpatului.

Argumentele apararii referitor la declaratiile martorilor I. Racila si partile
vatamate N. Slova, A. Ceban, V. Dolgoruc, instanta de apel, la fel le-a gasit
nejustificate, deoarece acestia au mentionat, ca nu au vazut culoarea semaforului la
care a iesit In intersectie rutiera, iar mentiunea, ca viteza cu care se deplasa rutiera
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nr. 110 era mare si cu schimbare brusca a directiei, din lipsa de alte probe, nu poate
fi luata in consideratie, acesta fiind o percepere a situatiei de catre persoancle
nominalizate (viteza mare - fara indicarea limitei si indicatiile dispozitivului
respectiv), mai mult, acestia au relatat, ca pina la ciocnire erau sustrasi de la drum si
nu urmdreau intru tot circulatia automobilului model ,,Mercedes”, indicatoarele, iar
acestea se completeaza prin declaratiile altor martori si partii vatamate O. Romeus,
care au confirmat cu certitudine, cele stabilite.

Afirmatiile apararii, precum ca, instanta de judecatd la emiterea deciziei urma
sd i-a in consideratie depozitiile date de martorul A. Plescan - inginer la
SRL ,,Semafor-Service”, referitor la functionarea semafoarelor in ziua accidentului
din 29.05.2012 la intersectia str. str. M. Eminescu, M. Kogdilniceanu, mun.
Chiginau, din care rezultd ca, culoarea verde-clipitoare arde pe parcursul a 3
secunde, tot atit, adica 3 secunde arde si culoarea galbena a semaforului.

Reiesind din depozitiile date de Gh. Diru, rutiera implicata in accident se afla
la aproximativ 20 metri de intersectie cind el a vazut culoarea semaforului clipind.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca doar la semnalul de culoare verde se
permite trecerea, iar la semnalul verde intermitent se permite trecerea doar in timpul
rezervat pina la aprinderea culorii galbene.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a considerat
fondate criticile procurorului referitor la blandetea pedepsei in privinta inculpatului
A. Pogoni si aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse echitabile.

Astfel, la stabilirea categoriei s1 termenului pedepsei inculpatului, instanta de
apel, cu referire la prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a conchis, ca prin
criteriile de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele de care instanfa de
judecatd este obligatd sd se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

In cazul supus judecirii, instanta de apel la stabilirea pedepsei, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, comiterea infractiunii din imprudenta, consecintele
infractiunii, soldatd cu decesul unei persoane si cu aplicarea vatamarilor grave,
medii si usoare a partilor vatdmate, comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunii, care nu s-a cait in cele comise, nu a recuperat prejudiciul cauzat in
rezultatul accidentului rutier, nu a acordat nici un fel de ajutor partilor vatamate care
au suferit in rezultatul accidentului rutier, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante.

Apreciind aceste Tmprejurari, instanta de apel a conchis, ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild numai prin aplicarea pedepsei inchisorii 1n
limita sanctiunii articolului incriminat cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de trei ani cu executarea in penitenciar de tip deschis.

Totodata, instanta de apel a concluzionat, cad pedeapsa stabilita inculpatului
A. Pogoni va corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art. 61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cit si a
altor persoane.

4.3. In ce priveste actiunea civild naintatd de partea vitimata O. Romeus,
instanta de apel a retinut, ca pe parcursul urmaririi penale si a judecarii cauzei in
prima instantd O. Remeus nu a Tnaintat in conditiile legii actiune civila cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, mai mult, depunerea actiunii civile
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de catre aceasta in instanta de apel contravine prevederilor art. 221 Cod de
procedurd penald, care expres prevede, ca actiunea civila se inainteazad in orice
moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecitoresti.

Conform art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, in apel nu se poate
schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi
inaintate noi pretentii.

In astfel de circumstante, instanta de apel a respins, ca inadmisibil apelul
partii civile O. Romeus 1n latura civila, insa aceasta nu a fost lipsita de dreptul de a
inainta actiune civila in ordine generala in instanta de drept comun.

Totodatd, cerintele partii vatamate L. Rusu privind incasarea prejudiciului
moral au fost admise in parte, cu incasarea de la A. Pogoni cu titlu de prejudiciu
moral in beneficiul lui L. Rusu, suma de 50000 lei.

5. Avocatul Valeri Astafiev in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare.

In sustinerea cerintelor, recurentul a exprimat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor invocind urmatoarele argumente:

- instanta de apel la adoptarea solutiei de condamnare nu a luat in consideratie
declaratiile partilor vatamate N. Slova, A. Ceban, V. Dolgoruc precum si a
martorilor 1. Racila cu Gh. Talpa din care rezulta ca viteza cu care se deplasa rutiera
era mare si cu schimbarea brusca a directiei;

- nici una din partile vatamate nu au vazut de ce culoare era semaforul in
timpul impactului;

- declaratiile partii vatamate O. Romeus, instanta de apel urma sa le aprecieze
critic, deoarece acestea sunt contradictorii la diferite etape a procesului penal,

- conform raportului de expertiza judiciara nr. 2008 din 27.11.2014, efectuat
in baza incheierii instantei de apel, nu este posibil de stabilit deplin dinamica
accidentului rutier, inclusiv semnalele semaforului, viteza mijloacelor de transport la
momentul intrdrii participantilor in intersectie, din motivul lipsei metodei expertiza
corespunzatoare si lipsa depistarii si fixarii urmelor pe partea carosabild ale
mijloacelor de transport ale automobilelor model ,,Honda” si ,,Mercedes”, mai mult,
la expertiza datd, in fata expertului a fost pus la dispozitie doar automobilul model
,Honda” si respectiv din acest considerent nu a fost posibil de a reflecta toate
intrebarile puse 1n fata expertului;

- raportul de expertiza judiciara nr. 2008 din 27.11.2014 (f.d. 160-166, vol.
[11), contrar prevederilor art. art. 16 alin. (4), 66 alin. (2) pct. 31), 151 alin. (5) Cod
de procedura penala, a fost pus la dispozitia inculpatului in ziua sedintei din
02.12.2014 fara a fi tradus in limba rusa, fapt care a facut imposibild expunerea
asupra acestuia, iar referitor la neposedarea limbii de stat de catre inculpat, instanta
de apel a fost informata.

- prin faptul, ca la dispozitia expertului nu a fost prezentat automobilul model
,2Mercedes” pentru a da posibilitate expertului sd raspundd la toate intrebarile
indicate in incheierea instantei de apel din 02.09.2014 (f.d. 154-158, vol. 111), au fost
incalcate prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, iar sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului, prin urmare fiind incélcat principiul
egalitatii armelor in procesul penal;



- instanta de apel nu s-a expus in decizia adoptata referitor la concluziile din
raportul de expertiza judiciara nr. 2008 din 27.11.2014;

- declaratiile martorului R. Crudu, care pretinde ca ar fi fost martor ocular al
accidentului rutier, sunt in contradictie cu concluziile raportului de expertiza
judiciara nr. 2008 din 27.11.2014, referitor la dinamica producerii accidentului
rutier si directia de deplasare a automobilelor inainte de accident, mai mult, ultima a
dat depozitii dubioase si in privinta culorii semaforului, la care a trecut automobilul
model ,Mercedes”, iar prin urmare rezultd ca acest martor nu este ocular si
depozitiile acestuia urmau a fi respinse ca neintemeiate;

- declaratiile martorului O. Lupascu la fel urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de apel, deoarece acestea contravin constatdrilor organului de urmarire
penald, concluziilor din raportul de expertiza judiciara nr. 2008 din 27.11.2014 si
martorilor Gh. Diru, Gh. Talpa, referitor la pozitia automobilului model ,,Honda”
(pe care banda se deplasa acesta), la numarul persoanelor aflate in acest automobil,
culoarea semaforului in momentul impactului si la existenta altor automobile in
afara celor accidentate pe str. M. Eminescu, mun. Chisinau;

- martorul Gh. Diru, fiind sustras de un pasager aflat in rutiera si care urma sa
coboare, nu a vazut cu sigurantd care era culoarea semaforului la intrarea in
intersectie a automobilului model ,,Mercedes”;

- instanta de apel neintemeiat a facut concluzii in defavoarea inculpatului prin
faptul ca a ales din declaratiile martorului Gh. Talpa, care nu este nici ruda nici
prieten al inculpatului, doar acele declaratii prin care se sustine ca culoarea rosic a
semaforului ardea dupa tamponarea vehiculelor implicate in accidentul rutier in
timp ce din declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti rezulta ca automobilul model ,Mercedes” a intrat in intersectic la
culoarea rosie a semaforului,

- contrar prevederilor art. art. 260 alin.(5), 261 alin. (1) Cod de procedura
penala, in procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 29.05.2012,
lipseste semnatura inculpatului, sau careva mentiuni despre imposibilitatea semnarii
de catre inculpat a acestui proces-verbal, fapt care potrivit prevederilor art. art. 94,
101, 163, 251 alin. (1) Cod de procedura penala, atrage nulitatea acestui act
procedural, mai mult, acest proces-verbal contrar prevederilor art. 118 Cod de
procedura penala, este incomplet, din motiv ca in acesta lipsesc date referitoare la
urmele accidentului rutier, in situatia in care suprafata carosabilului era umeda, prin
urmare instanta de apel nu a dat apreciere juridica obiectiilor expuse in cererea de
apel asupra procesului-verbal mentionat;

- conform cazierelor contraventionale anexate la materialele cauzei inculpatul
in trecut nu a admis incalcari ale regulilor de circulatie ceia ce nu se referd si la
victima accidentului rutier D. Rusu, soferul automobilului model ,,Mercedes”;

- in privinta inculpatului urmeaza sa fie aplicate prevederile art. 8 Cod de
procedura penala, deoarece vina acestuia nu a fost dovedita prin probe pertinente si
concludente.

5.1. Avocatul Igor Coban in numele partii vatimate Oxana Romeus, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia In latura civila,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea civila sa fie
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admisd in principiu urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

In cererea inaintati, recurentul a invocat ci instanta de apel respingind ca
inadmisibila cererea partii vatamate O. Romeus, in latura civila, a trecut cu vederea
faptul, cd atit in cadrul urmaririi penale cit s1 cercetarii judecatoresti, partea
vatamata nu a beneficiat de asistentd juridica din partea unui aparator ales din cauza
stari materiale precare (la intretinere 4 copii minori, invalid de gradul II in urma
accidentului rutier).

La fel, recurentul a mentionat, cd nici organul de urmdrire penald, nici
instanta de judecata, nu i-a explicat acesteia dreptul si modalitatea de a beneficia
efectiv de asistenta juridica garantata de stat in conditiile art. 17 alin. (1), (2) Cod de
procedurd penald, iar prin urmare O. Romeus a fost in imposibilitate de a-si exercita
drepturile procesuale de care dispune in calitate de parte vatamata si anume
inaintarea actiunii civile printr-o cerere scrisa in instanta de judecata.

Totodata, recurentul a mentionat, ca partea vatamata O. Romeus a solicitat sa
fie recunoscuta ca parte civild, cu recuperarea prejudiciului material si moral in
sumd de 500000 lei, fapt constatat in procesul-verbal de audiere a partii vatamate
din 29.01.2013, fiind emisa si ordonanta organului de urmarire penald din
29.01.2013 de recunoastere a cet. O. Romeus in calitate de parte civila (f.d. 51, vol.
).

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul V. Astafiev in numele
inculpatului au depus referinte, procurorul, avocatul I. Coban in numele partii
vatamate O. Romeus si partea vatamatda O. Romeus, solicitind inadmisibilitatea
acestuia deoarece argumentele recurentului sunt neintemeiate, precum si partile
vatamate A. Kolenkovscaia si C. Pogoni care au solicitat admiterea recursului
inaintat, deoarece motivele recurentului se incadreaza in cele prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala.

6.1. Pe marginea recursului declarat de avocatul I. Coban in numele partii
vatamate O. Romeus au depus referinte, procurorul, avocatul V. Astafiev in numele
inculpatului si inculpatul A. Pogoni, precum si partea vatamatd A. Kolenkovscaia
care au solicitat inadmisibilitatea acestuia deoarece reiesind din circumstantele
stabilite, in speta lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi recurate.

7. Examinind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestora, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit recursurilor ordinare declarate, se releva ca recurentii contesta decizia
instantei de apel sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, din recursul avocatului V. Astafiev se mai subintelege, ca acesta
criticd decizia instantei de apel si sub aspectul pct. 8) al normei enuntate supra, care
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prevede, ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Insa, toate aceste temeiuri pentru declararea recursurilor ordinare nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurenti.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta
de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material
sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul V. Astafiev.

Instanta de recurs, mentioneaza, ca temeiul invocat de recurent - , nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu
este aplicabil in speta examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta, ca instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii de catre inculpatul
A. Pogoni, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de
vinovatie a acestuia.

Colegiul penal, retine ca, instanta de apel, examinind probele administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat 0
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului A. Pogoni in savirsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi fiind stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Astfel, pentru a ajunge la concluzia data, instanta de apel corect a Statuat pe
urmatoarele probe: declaratiile succesorului partii vatamate L. Rusu; partilor
vatamate O. Romeus (f.d. 140-143, vol. Il), L. Vieru (f.d. 161-162, vol. II), N. Slova
(f.d. 140-150, vol. I1), A. losip  (f.d. 153, vol. 1I), A. Ceban (f.d. 164-165, vol. I1),
A. Sumleanschi (f.d. 166-167, vol. 1I), G. Andonieva (f.d. 168-170, vol. II), V.
Dolgoruc (f.d. 181-182, vol. I1), O. Nicolaev (f.d. 171-173, vol. II), Gh. Diru (f.d.
174-176, vol. Il), R. Crudu (f.d. 183-185, vol. II), S. Smirnov (f.d. 186-187, vol. I1),
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Gh. Talpa (f.d. 191-196, vol. II), I. Racila (f.d. 205-207, vol. II), O. Lupascu (f.d.
208-211, vol. 1), A. Plescan (f.d. 212-213, vol. II), I. Valuta (f.d. 35, vol. II);
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 29.05.2012 (f.d. 8-10,
vol. I); plansa fotografica (f.d. 11-13, vol. 1); procesul-verbal nr. 7636 din
29.05.2012 (f.d. 15, vol. I); raportul de constatare medico-legala nr. 1129 din
11.06.2012 (f.d. 46-49, vol. 1); procesele-verbale de retinere a transportului auto la
parcarea speciala din 29.05.2012 (f.d. 54-55, vol. I); interpelarea SRL ,,Semafor
Service” din 13.06.2012 (f.d. 60-61, vol. I); raportul de expertizd medico-legala
nr. 2104/D din 13.08.2012 (f.d. 136-137, vol. I); raportul de expertiza medico-legala
nr. 2113/D din 13.08.2012 (f.d. 145, vol. I); raportul de expertizd medico-legala
nr. 2105/D din 13.08.2012 (f.d. 153, vol. I); raportul de expertizd medico-legala
nr. 2112/D din 13.08.2012 (f.d. 162-163, vol. I); raportul de expertiza medico-legala
nr. 2111/D din 13.08.2012 (f.d. 171, vol. I); raportul de expertizd medico-legala
nr. 2114/D din 13.08.2012 (f.d. 180, vol. I); raportul de expertizd medico-legala
nr. 2109/D din 13.08.2012 (f.d. 188-189, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din
27.09.2012 (f.d. 207, vol. 1); procesele-verbale de verificare a declaratiilor (f.d. 9-
19, vol. II); raportul de expertiza medico-legala nr. 219/D din 01.02.2013 (f.d. 40-
41, vol. 11); procesele-verbale de confruntare din 26.01.2013, 12.02.2013,
13.02.2013 (f.d. 67-69, 70-72, 73-75 vol. II); raportul de expertiza judiciara nr. 2008
din 27.11.2014.

in ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustine ca A. Pogoni nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
incriminate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si
carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg
expusd 1n prezenta decizie la pct. 4.1., solutie pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind decizia atacatd in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, in sensul ca nu se identificd existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de
aparare este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul is1 motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de aparare nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(f. d. 199-204, vol. Ill) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca
instanta de apel la judecarea apelului declarat de avocatul V. Astafiev in numele
inculpatului, a respectat intocmai prevederile art. art. 415, 417 Cod de procedura
penald, astfel Intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate Tn sedinta de judecatd a instantei de apel, acestea fiind reflectate in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Subsidiar, instanta de recurs referitor la argumentele avocatului care isi
focuseaza apararea nemijlocit pe raportul de expertiza judiciara nr. 2008 din
27.11.2014 (pct. 5, al prezentei decizii), enunta, cd prin incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie 2014 a fost admis demersul avocatului
V. Astafiev, care a inaintat demers privind numirea expertizei traseologice pentru
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elucidarea circumstantelor in care s-a produs accidentul rutier si altor date care pot
avea importanta probatorie pentru cauza penala, altfel, spus pentru confirmarea
nevinovatiei inculpatului A. Pogoni, astfel prescriptiile art. 26 alin. (3) Cod de
procedura penald, la care face referire recurentul, sunt irelevante in speta data.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci chiar daci in viziunea
recurentului acest raport de expertiza judiciara a fost incomplet, prin faptul ca la
dispozitia expertului a fost prezentat doar automobilul model ,,Honda”, lipsind
automobilul model ,Mercedes”, totusi, acest fapt, nu a fost contestat de catre
aparare la etapa judecarii apelului, nemijlocit dupa ce partile au facut cunostinta cu
concluziile raportului de expertiza nominalizat, la fel, cum nu a fost contestat si
faptul ca raportul de expertiza a fost adus la cunostinta inculpatului in limba de stat,
pe care inculpatul nu o cunoaste, mai mult, in sedintele de judecata a instantei de
apel, inculpatul A. Pogoni a fost asistat de interpretul D. Guzun, care in baza art. art.
311, 312 Cod de procedura penala, a fost avertizata de rdspundere ce o poarta pentru
traducere intentionat falsa (f.d. 199-205, vol. I1I).

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul 1. Coban.

Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

In recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat care ar
fi esenta circumstantei, cd instanfa a admis o eroare grava de fapt, raportatda la
exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penala, care a afectat solutia instantei,
omifindu-se totalmente motivarea ilegalitdfii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul avocatului
(pct.5.1. din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite,
se atesta cd imprejurdrile mentionate In partea descriptivd a hotaririi contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4.3. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind actiunea civila 1naintatd de partea vatamata O. Romeus in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, tinind cont de
prevederile art. 221 Cod de procedura penala, art. 372 alin. (3) Cod de procedura
civild, conform carora actiunea civila se inainteaza in orice moment de la pornirea
procesului penal pind la terminarea cercetarii judecitoresti, si, in apel nu se poate
schimba calitatea procedurala a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi
inaintate noi pretentii.

Astfel, instanta de apel corect a respins, ca inadmisibil apelul partii civile
O. Romeus in latura civila, iar argumentul apardrii prin care se sustine cd partii
vatamate O. Romeus, nu i-au fost explicate dreptul si modalitatea de a beneficia
efectiv de asistenta juridica garantatd de stat, instanta de recurs il apreciaza critic,
deoarece potrivit ordonantei din 29.01.2013 (f.d. 302, vol. Il) prin care O. Romeus a
fost recunoscuta in calitate de parte civila, conform art. 62 Cod de procedura penala,
organul de urmarire penala i-a explicat drepturile si obligatiile partii civile in cadrul
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urmadririi penale, iar prescriptiile art. 17 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, in
speta data au fost respectate.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a deciziei instantei de apel in prezenta cauza penald si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursurilor declarate de avocatul V. Astafiev in
numele inculpatului si de avocatul 1. Coban in numele partii vatamate O. Romeus,
ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Igor Coban in
numele partii vatdmate Oxana Romeus si de avocatul Valeri Astafiev in numele
inculpatului Pogoni Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 02 decembrie 2014, in cauza penald privindu-l pe Pogoni Adrian
Vladimir, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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