Dosarul nr. 1ac-30/2015
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
30 iunie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal Th urmatoarea componenta:
presedinte Petru Ursache,
judecatorii Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind declaratia de abtinere de la judecarea cauzei contraventionale in
privinta lui
Nichita Ilia Danil,
acuzat in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional.
Termenul de examinare a cauzei:
de la 29.06. - 30.06.2015.

Asupra declaratiei mentionate, Colegiul penal,

A CONSTATAT:

1. Prin hotarirea Judecdtoriei Comrat din 21 ianuarie 2015, a fost admisa
plingerea lui 1. Nichita, recunoscut nul procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MAI01817154 din 28.08.2014, intocmit in privinta lui Ilia Nichita n baza
art. 69 alin. (1) Cod contraventional, casatd decizia agentului constatator privind
aplicarea in privinta lui Ilia Nichita a sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda in marime de 25 unitati conventionale in suma de 500 lei, cu incetarea
procesului contraventional din motivul nulitdtii procesului verbal cu privire la
contraventie.

2. Victima P. Leicovici a contestat cu recurs hotarirea nominalizata, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta in alt complet
de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 martie 2015,
a fost admis recursul victimei P. Leicovici, casatd hotarirea cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

4. Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 25 mai 2015, a fost admisa
plingerea lui 1. Nichita, casata decizia agentului constatator din 28.08.2014, cu
privire la aplicarea in privinta lui I. Nichita a sanctiunii contraventionale sub forma
de amenda 1n marime de 25 unitdti conventionale, in suma de 500 lei, adoptata in
urma rezultatelor examinarii procesului-verbal cu privire la contraventie, Seria
MAI01817154 din 28.08.2014, cu incetarea procesului contraventional din motivul
lipsei faptei contraventionale.

5. Victima P. Leicovici a contestat cu recurs hotarirea nominalizata, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet
de judecata sau cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdriri prin care
plingerea lui I. Nichita sa fie respinsad ca neintemeiata.

6. Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Afanasii Curdov, Elena Dimina si
Angela Bostan, au declarat abtinere de la judecarea recursului nominalizat, din
motiv ca au participat la judecarea cauzei contraventionale in ordine de recurs in
privinta lui I. Nichita, acuzat in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional, fiind
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pronuntatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26.03.2015
(f.d. 79), prin care a fost admis recursul victimei si remisa cauza la rejudecare n
aceiasi instanta in alt complet de judecata.

7. Verificind declaratia de abtinere in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.381 alin.(2), (3) Cod contraventional, orice persoana are dreptul la
examinarea si la solutionarea cauzei sale de catre o instanta impartiala.

Reprezentantul autoritdtii competenta sa solutioneze cauza contraventionald nu
poate participa la examinarea cauzei daca are, direct sau indirect, un interes care i-ar
putea afecta impartialitatea.

Potrivit prevederilor art.34 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul este
obligat sd declare abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care sint prezente
circumstantele prevazute la art.33 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezulta, ca judecatorii Curtii de Apel Comrat,
Afanasii Curdov, Elena Dimina si Angela Bostan, anterior, la 26.03.2015, au
participat la judecarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale la recursul
victimei P. Leicovici impotriva hotaririi Judecatoriei Comrat din 21 ianuarie 2015,
prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd in alt complet de
judecata (f.d.79).

Prin urmare, judecatorii mentionati au adoptat in aceasta cauza o hotarire
anterioara judecdtii in care si-au expus opinia asupra circumstantelor cauzei, ceia ce
conform art.381 alin.(3) Cod contraventional, face imposibila participarea lor la
judecarea recursului declarat.

In asemenea imprejuriri, declaratia acestor judecatori cu privire la abtinerea de
la judecarea recursului sus-mentionat este intemeiata, deoarece imprejurarile expuse
ar putea afecta impartialitatea lor.

Tinind cont de faptul ca in Curtea de Apel Comrat activeaza doar 3 judecatori,
inclusiv cei trei judecdtori care au declarat abtinere de la judecarea cauzei, iar
formarea unui nou complet de judecatd din 3 judecatori pentru judecarea recursului
in aceeasi instanta este imposibila, se impune solutia admiterii abtinerii respective si
desemnarea pentru judecarea cauzei a unei alte instante egala in grad.

8. Conform art.381 alin.(3) Cod contraventional, art. art. 33 alin. (3), 34 alin.
(1), 35, 341 alin. (5), 342 Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Admiterea abtinerii judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Afanasii Curdov,
Elena Dimina si Angela Bostan de la judecarea cauzei contraventionale in privinta
lui Nichita Ilia Danil, acuzat in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

A desemna pentru judecarea cauzei mentionate Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Incheierea pronuntati integral la 30.06.2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



