Dosarul nr. 1r-arest-10/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmdtoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

Cu participarea:

procurorului- Sergiu Crijanovschi,
avocatului - Rodion Capcelea,
inculpatului - Veaceslav Procopisin,

a judecat, in sedinta publica, recursul impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2015, declarat de avocatul Rodion Capcelea in
numele inculpatului

Procopisin Veaceslav Victor, nascut la
08 mai 1981, originar si domiciliat
s. Grimancauti, r-nul Briceni.

Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpatul Veaceslav Procopisin si avocatul acestuia, Rodion Capcelea, au
sustinut recursul in sensul declarat, solicitind admiterea acestuia.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca
neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

Colegiul penal asupra recursului de fata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 martie 2012, Veaceslav Procopisin a
fost condamnat in baza art. art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarca pedepsei a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

In privinta inculpatului Veaceslav Procopisin, a fost aplicati misura preventivi —
obligarea de a nu parasi tara.

2. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror si avocatul Viorel Savva in
numele inculpatului Veaceslav Procopisin, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Veaceslav Procopisin



sa fie condamnat in baza art. art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

- avocatul Viorel Savva in numele inculpatului Veaceslav Procopisin, Casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din
19 decembrie 2012, au fost respinse apelurile procurorului si avocatului Viorel Savva
in numele inculpatului Veaceslav Procopisin, cu mentinerea sentintei.

4. Procurorul, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

4.1. Avocatul Viorel Savva in numele inculpatului Veaceslav Procopisin, a
contestat cu recurs hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea
unei hotariri de achitare a inculpatului Veaceslav Procopisin, din motiv ca fapta nu a
fost sdvirsita de inculpat.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 octombrie 2013 au fost admise recursurile declarate de procuror si avocatul
Viorel Savva in numele inculpatului Veaceslav Procopisin, casata partial decizia
instantei de apel in privinta inculpatului Veaceslav Procopisin, cu remiterea cauzei in
aceastd parte spre rejudecare, in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin aceeasi decizie s-a dispus mentinerea dispozitiilor sentintei cu privire la
masura preventivd - obligarea de a nu parasi tara, in privinta inculpatului
Veaceslav Procopisin.

6. In sedinta de judecata a instantei de apel din 26 noiembrie 2014, procurorul a
inaintat demers in care a solicitat anuntarea in cautare a inculpatului Veaceslav
Procopisin, deoarece acesta nu s-a prezentat in sedinta de judecata a instantei de apel
stabilita pentru 21 octombrie 2014, ora 10:00 si 11 noiembrie 2014, ora 10:00, iar in
urma efectudrii de catre procuror a masurii de aducere silitd a inculpatului, s-a
constatat ca ultimul se afla peste hotarele tarii.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 noiembrie 2014, a fost admis demersul procurorului si anuntat in cautare inculpatul
Veaceslav Procopisin, cu mentiunea ca la retinerea acestuia sa fie schimbatd masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara, in masura preventiva arestul preventiv, pe un
termen de 30 zile.

8. Potrivit informatiei IP Hincesti, la 21 mai 2015, ora 11:30
Veaceslav Procopisin a fost retinut si escortat la IDP DP Chisinau.

9. La 17 1unie 2015, procurorul a inaintat demers prin care a solicitat prelungirea
fatd de inculpatul Veaceslav Procopisin, @ masurii preventive arestul, pe un termen de
90 zile.

In motivarea demersului, procurorul a invocat ca, potrivit prevederilor art. 16
alin. (4) Cod penal, infractiunea savirsita de inculpat este una grava, iar prin prisma
art. 176 alin. (2) Cod de procedura penald, aceastd infractiune cade sub incidenta
acelor fapte prejudiciabile, pasibile de aplicare a masurii preventive sub forma
arestului preventiv.



Procurorul a mentionat cd din momentul retinerii inculpatului, organul de
urmarire penala are suspiciuni cd acesta s-ar putea eschiva de a se prezenta in sedinta
instantei de judecata, ca ar putea sa savirseasca actiuni criminale asupra eventualilor
martori, sa-i influenteze sa dea depozitii false in instanta de judecata sau prin diferite
metode ilegale sa influenteze instanta de judecatd in vederea tergiversarii examinarii
cauzei.

10. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2015,
a fost admis demersul procurorului cu privire la prelungirea termenului masurii
preventive sub forma de arest preventiv in privinta inculpatului Veaceslav Procopisin,
cu prelungirea duratei detinerii acestuia sub arest pe un termen de 90 zile, incepind cu
20 iunie 2015.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cad, inculpatul
Veaceslav Procopisin, fiind invinuit de savirsirea unei infractiuni pentru care legea
penala prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 10 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice, respectiv exista temeiuri rezonabile de a considera ca inculpatul poate sa se
ascunda sau sd se eschiveze de a se prezenta in sedinta de judecata, iar aflindu-se in
libertate ar putea savirsi noi infractiuni, ar putea influenta martorii, fapt ce ar contribui
negativ la stabilirea adevarului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prelungirea termenului arestului ar fi unica
masura, care |-ar impiedica pe inculpat sa se eschiveze de a se prezenta in instanta de
judecata si de a savirsi noi infractiuni.

A mai mentionat instanta de apel ca, prin prelungirea masurii preventive sub
forma de arest fata de inculpat, acestuia nu 1 se Incalca dreptul la libertate si siguranta
prevazut de art. 5 CtEDO, aceasta fiind o masura justificata avind ca scop
impiedicarea inculpatului de a se ascunde de prezentarea in sedinta de judecata, de a
savirst noi infractiuni, fiind respectat principiul proportionalitdtii intre dreptul
inculpatului la libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii fata de el a arestului
preventiv.

11. Avocatul Rodion Capcelea in numele inculpatului Veaceslav Procopisin, a
contestat cu recurs incheierea, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului a invocat ci, incheierea este ilegald si contravine
prevederilor art. 25 Constitutia R. Moldova, art. 5 CtEDO si art. 9 § 1-5 Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice, cit si art. 11 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Sustine recurentul, ca instanta de apel a incdlcat In mod direct prevederile
art. 186 alin. (6) Cod de procedura penala, totodatd nu a tinut cont de pct. 40
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie Cu privire la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind
arestarea preventiva §i arestarea la domiciliu.

Considera recurentul cd, instanta de judecatd urma sa pronunte o incheiere prin
care urma sa respingd demersul procurorului, iar inculpatul urma sa fie pus in
libertate, deoarece procurorul in demersul inaintat recunoaste omiterea termenului de



5 zile prevazut in art. 186 alin. (6) Cod de procedura penala, pe motiv ca a fost anuntat
tardiv de administratia Penitenciarului nr. 13, privind arestarea lui Veaceslav
Procopisin.

Sustine ca nici unul din motivele enumerate in art. 176 Cod de procedura penala,
nu pot fi imputate inculpatului Veaceslav Procopisin, deoarece ultimul are calitate de
condamnat pe altd cauza penald, intrucit prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 1unie 2014, inculpatul Veaceslav Procopisin a fost condamnat
definitiv la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Subliniaza, ca procurorul in cadrul examinarii demersului s-a limitat doar la
citarea prevederilor legale fara a argumenta prin probe pertinente ca invinuitul ar
putea sa impiedice desfasurarea normala a judecarii cauzei, sd influenteze asupra
martorilor sau sda se eschiveze de a se prezenta la chemarile procurorului sau a
instantei de judecata.

Remarca, cd riscul eschivarii trebuie evaluat ludnd in consideratie mai multi
factori care au legaturd cu: caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta sa,
ocupatia sa, bunurile sale, legaturile familiale si cu toate tipurile de legaturi cu statul
in care el este acuzat.

12. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
partile prezente in sedintd, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 312 alin. (1) Cod de procedura penala, controlul judiciar al legalitatii
incheierii judecdtorului de instructie privind masurile preventive aplicate si
prelungirea duratei lor, se efectueaza de catre instanta judecatoreasca ierarhic
superioara intr-un complet format din 3 judecétori.

Alineatul (5) pct. 1 lit. a) al normei enuntate, prevede ca in urma controlului
judiciar efectuat, instanta de recurs admite recursul prin anularea masurii preventive
dispuse de judecatorul de instructie sau anularea prelungirii duratei acesteia si, daca
este cazul, eliberarea persoanei de sub arest.

Din prevederile art. 175 Cod de procedura penald, rezulta ca, masurile preventive
sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul s@ se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre
aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a
executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penala, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascundd de organul de urmarire penald sau de instantd, sd impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal ori sd savirseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, cd arestarea preventiva si masurile
alternative arestarii se aplicd numai persoanei care este banuitd, invinuita de savirsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul
existentei unei banuieli rezonabile privind savirsirea altor infractiuni, ele se aplica



invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la alin.
(1).

Astfel, Colegiul penal retine ca, in sedinta de judecatd a instantei de apel, din
26 noiembrie 2014, procurorul a inaintat demers privind anuntarea in cautare a
inculpatului Veaceslav Procopisin, deoarece ultimul nu se prezenta in sedinta de
judecata a instantei de apel, iar in urma efectudrii masurii de aducere silitd a
inculpatului s-a constatat ca inculpatul se afla peste hotarele tarii.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 noiembrie 2014, a fost admis demersul procurorului si anuntat in cautare inculpatul
Veaceslav Procopisin, cu mentiunea ca la retinerea acestuia sa fie schimbatda masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara, in masura preventiva arestul preventiv, pe un
termen de 30 zile.

La 21 mai 2015, ora 11:30 Veaceslav Procopisin a fost retinut si escortat la IDP
DP Chisinau.

La 17 tunie 2015, procurorul a inaintat demers prin care a solicitat prelungirea
fatda de inculpatul Veaceslav Procopisin, a masurii preventive arestul, pe un termen de
90 zile.

Rezulta ca, termenul de 30 de zile stabilit ca masura preventiva de Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau prin incheierea din 26 noiembrie 2014, a inceput sa
decurga de la 21 mai 2015, ora 11.30, momentul retinerii si a expirat la 20 iunie 2015,
ora 11.30.

Potrivit art. 186 alin. (6) Cod de procedura penald, in caz daca este necesar de a
prelungi durata arestarii preventive a Invinuitului, inculpatului, procurorul, nu mai
tirziu de 5 zile pind la expirarea termenului de arestare, inainteaza judecatorului de
instructie sau, dupa caz, instantei care judeca cauza un demers privind prelungirea
acestui termen. In cazul in care, la data adoptirii sentintei, termenul arestului
preventiv rdmas este mai mic de 15 zile, instanta de judecata este obligata, la demersul
procurorului, sa se pronunte asupra prelungirii termenului arestului preventiv pind la
pronuntarea sentintel.

Tinind cont de norma enuntata supra, Colegiul penal, mentioneaza ca, procurorul
urma sa Tnainteze demers privind prelungirea termenului de arest, cu 5 zile inainte de
expirarea termenului de arestare, si anume pina la 15 iunie 2015.

Relevante in spetd sunt explicatiile date in pct. 40 Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Constatind necesitatea de a prelungi durata arestarii preventive
sau arestului la domiciliu in privinta invinuitului, procurorul, nu mai tirziu de 5 zile
pina la expirarea termenului de arestare, inainteaza judecatorului de instructie un
demers cu privire la prelungirea arestului. In cazul in care procurorul a depus
demersul cu privire la prelungirea arestului preventiv cu omiterea termenului de 5
zile, mentionat in art. 186 alin.(6) Cod de procedura penala, instanta adopta o
incheiere prin care respinge demersul, iar persoana este pusa in libertate”.

Totodata, Colegiul penal retine ca neintemeiat argumentul procurorului
Pavel Gutan, invocat in demersul privind prelungirea arestului preventiv, ca despre
retinerea lui Veaceslav Procopisin  a fost informat de catre colaboratorii
Penitenciarului nr. 13, la 17 iunie 2015, aproximativa la ora 09.30, prin intermediul



unui apel telefonic, deoarece la 22 mai 2015, in adresa Curtii de Apel Chisinau a fost
expediatd instiintarea privind retinerea lui Veaceslav Procopisin la 21 mai 2015, iar
sedinta de judecata in instanta de apel a avut loc la 25 mai 2015, ora 11.00, la care a
fost prezent si procurorul si care a fost aminata din motiv ca inculpatul Veaceslav
Procopisin nu a fost escortat la sedinta de judecata (f.d.172, vol. XVI), precum si din
motiv cd nu a fost prezenta avocatul acestuia, Serghei Canter.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide, ca motivele invocate de catre
recurent sunt intemeiate si prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este intemeiat, el
urmeaza a fi admis, cu casarea totald a incheierii contestate si pronuntarea solutiei de
respingere a demersului procurorului.

13. In conformitate cu art. art. 186 alin. (6), 329 alin. (2), 312 alin. (5) pct. 1) lit.
a) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Rodion Capcelea in numele inculpatului
Veaceslav Procopisin, caseaza incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 iunie 2015 si pronunta o noua hotarire prin care:

Respinge demersul inaintat de procurorul Pavel Gutan in care s-a solicitat
prelungirea arestului preventiv in privinta inculpatului Veaceslav Procopisin pe un
termen de 90 de zile.

Inculpatul Veaceslav Procopisin se clibercaza imediat de sub straja, daca in
privinta acestuia nu a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu
executa pedeapsa penald in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iunie 2015, ora 14.00.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



