Dosarul nr. 1ra-626/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, declarat de
avocatul Vasile Gantea, in numele inculpatilor

Deleanu Dumitru Dumitru, nascut
la 12 iunie 1974 in s. Limbenii Vechi, r-nul Glodeni, locuitor
al s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, cetdfean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Darii Gheorghii Vasile, nascut la
06 noiembrie 1988, originar si locuitor al s. Radenii Vechi, r-
nul Ungheni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 25 iunie — 22 decembrie 2014,
in instanta de apel: 31 decembrie 2014 — 18 februarie 2015,
in instanta de recurs: 29 aprilie — 03 iunie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2014, Deleanu Dumitru si
Darii Gheorghii au fost condamnati in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d), 90 Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un
termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 21 martie 2014, intre orele 20:00 si
21:00, Darii Gheorghii, impreuna cu Deleanu Dumitru, aflindu-se pe imasurile din
apropierea s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, la vinat ilegal, urmarind scopul sustragerii
unor miei, au sarit gardul si au patruns in stina de o1 care apartine lui Ticu Igor. Au
sustras din ocol doi miei, al caror pret constituie 400 lei fiecare, in suma totald de 800
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lei, insd 1n timp ce Tncercau sa paraseasca locul faptei au fost observati de catre paznicul
Ticu Ion, care i-a somat sa se opreascd, la care nu-au reactionat si au incercat sa se
sustraga cu acei doi miei de la fata locului, dar nu si-au dus actiunile lor pina la sfarsit
deoarece, nu departe de stind, Deleanu Dumitru, care avea asupra sa mieii sustrasi, a
fost retinut de catre paznicul nominalizat.

Instanta a statuat ca inculpatii nu au recunoscut vina, dar aceasta este dovedita
prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Ticu Igor a declarat ca a fost sunat de fratele sau care la
anuntat ca a prins un hot la stind. Venind la fata locului a observat ca lingd Deleanu D.
erau doi miei, pe care el i-a dus in ocol. Deleanu D. le-a spus ca era cu fratii Darii,
Gheorghii si Misa. Acestia au Incercat sa fure doi miei, au sarit gardul si au fugit. La
vreo 150 metri, Deleanu D. a fost retinut.

Martorul Ticu Ion a relatat ca pe la ora 20:30 a auzit oile fugind prin ocolul stinii.
A luminat cu bateria in ocol. Acolo a vazut doud persoane cu un sac alb, care au sarit
gardul si au fugit. El a strigat la ei sd se opreasca, acestia Insa continuau sa fuga. La
aproximativ 150 metri la ajuns din urma pe Deleanu D., care a aruncat sacul, incercind
sd scape. In acel moment s-a auzit o impusciturd. El I-a retinut pe Deleanu D. si I-a
sunat pe fratele Ticu Igor, care a venit cu Railean Leonid. Cind ei au venit, miei erau
iesiti din sac. Deleanu D. a raspuns ca a fost cu fratii Darii, Gheorghii si Mihail, si i-a
rugat sa nu cheme politia pentru ca o sa se inteleaga cu ei si o sa-i ajute. Cei doi mei
erau in sac. Dupa ce a dat mieii inapoi, fratele i-a spus ca sunt toti mieii. Politistii au
ridicat sacul si 1-au cercetat.

Martorul Raileanu Leonid a lamurit ca s-a apropiat Ticu Igor, care I-a rugat sa-l
duca cu masina la stind. Ajunsi la o distanta de 100 m. mai la vale de stina statea jos
Deleanu D., iar in apropierea lui erau doi miei mici. Ei au sunat la politie.

Martorii Vizitiu Vasile si Fortuna Andrei au declarat ca, fiind angajati a-i IP
Ungheni, s-au deplasat la fata locului pentru a clarifica cazul dat. La cifiva metri de
Deleanu D. se afla un sac alb, iar Ticu Ion a declarat ca in el erau doi miei sustrasi din
stina.

Astfel, este cert faptul ca inculpatii au avut intentia de a sustrage mieii, deoarece
Deleanu D. a recunoscut ca la el avea un sac alb din fibre de poliester, or martorul Ticu
lon a declarat ca una din persoane avea un sac alb in spate, cind a sarit gardul stinii.

Ticu Ion, logic urma sa-I retine pe acel care i-a sustras bunurile.

Mai mult, martorii Ticu Igor si Railean L. au declarat ca veniti la fata locului la
stind, I-au vazut pe Deleanu D. la vreo 150 m jos la pamant, iar in apropierea lui era un
sac si doi miei, care mai apoi au fost luati de Ticu Igor si dati in ocol, pina la venirea
politie.

Faptul ca Deleanu D. a fost retinut si statea jos la 0 distanta de aproximativ 100 m
de stina, iar in apropierea lui se afla un sac alb din fibre de poliester au indicat si
martorii Vizitiu V., Fortuna A.

Totodata, instanta a apreciat ca fiind un mod de aparare declaratiile inculpatilor
Deleanu D. si Darii G., ca ei doar treceau prin apropierea stinii, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora, din moment ce
declaratiile lor se combat cu probele administrate pe caz, care dovedesc incontestabil
vinovatia lor.

Astfel, declaratiile univoce ale partii vatamate Ticu Igor, martorilor Ticu Ion,



Railean L., Vizitiu V. si Fortuna A. sint concludente si indicd concret faptul cd anume
Deleanu D. si Darii G. au avut intentia sa sustraga pe deschis bunurile altei persoane,
dar care nu a produs efectul, din cauze independente de vointa lor.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal, ca tentativa de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de
doua sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare.

Totodata, instanta a concluzionat ca suma de 800 lei nu este 0 paguba
considerabild pentru partea vatamata si a exclus din invinuire semnul calificativ
prevazut de lit. f) alin.(2) art. 187 Cod penal.

3. Avocatul Vasile Gantea a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie achitati, din motiv ca
NU S-a constatat existenta faptei infractionale.

Apelantul a invocat ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Cercetarea judecatoreasca de catre prima instanta s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, insa, instanta de fond nu a
analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii.

Mieii nu au fost declarati ca corpuri delicte, nu s-a stabilit de cine au fost furati,
nu au fost prezentate macar fotografii spre examinare in sedinta de judecata.

Martorul Ticu Ion a indicat ca erau mai multe persoane, pretinsa parte vatamata
Spune ca erau vreo trei, astfel darea marturiilor contradictorii vorbeste despre fabricarea
acestei cauze penale.

Declaratiile parti vatamate Ticu Igor, martorilor Ticu Ion i Radilean Leonid,
urmau a fi apreciate ca mincinoase, or ei au avut un interes direct de a-1 sustine pe Ticu
Ion 1n fabricarea acestui dosar ilegal, pentru a nu raspunde el de maltratarea lui Deleanu
D.

Inculpatii si-au demonstrat nevinovatia. Trecerea prin preajma stinii la o distanta
de vreo 100 m, nu poate fi calificata ca infractiune.

Daca Ticu Ion 1-a ajuns din urma pe Deleanu D., |-a retinut, trebuia sa tina asa
zisii miei, daca ar fi fost mieii in sac, pina la venirea politiei, ca politia sa stabileasca
daca a avut loc un jaf sau un furt de miei, sa fie ridicati ca corp delict.

Organul de urmarire penala nu au infaptuit cercetarea la fata locului si in ocolul
stinei, sa ridice amprentele miinelor si a incaltamintei, caci era luna martie si in ocol era
umed.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond just se bazeazd pe
declaratiile partii vatamate Ticu Igor, martorilor Ticu Ion, Darii M., Vizitiu V., Fortuna
A., Raileanu L., procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa fotografica,
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa fotografica de verificare a
declaratiilor banuitului Deleanu D. la locul infractiunii, procesul-verbal de cercetare la
fata locului cu anexa plansa fotografica de verificare a declaratiilor banuitului Darii G.
la locul infractiunii, proces-verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa
fotografica de verificare a declaratiilor partii vatamate Ticu Igor la locul infractiunii,
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa fotografica de verificare a



declaratiilor martorului Ticu Ion la locul infractiunii, procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu anexa plansa fotografica de verificare a declaratiilor martorului Raileanu L. la
locul infractiunii, caracteristica de la domiciliu in privinta lui Deleanu D., caracteristica
de la domiciliu in privinta lui Darii Gheorghe.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile
inculpatilor.

Nu pot fi retinute afirmatiile avocatului ca instanta a apreciat superficial probele
prezentate, ca probele Tnvinuirii nu sunt pertinente, concludente, utile si veridice, iar in
ansamblu nu coroboreaza intre ele, deoarece aceste afirmatii sunt declarative. Or,
constatarea vinovatiei inculpatilor se bazeaza pe cercetarea probelor nominalizate, care
coroboreaza Intre ele s1 demonstreaza deplin vina inculpatilor.

Invinuirea adusi inculpatilor s-a confirmat pe deplin, reiesind din declaratiile
martorului Ticu lon, care a indicat ca, in seara de 21.03.2014, pe la ora 20:30 in ocolul
stinii s-au auzit oile fugind. Luminind cu lanterna in ocol, a vazut doud persoane cu
ceva alb, care au sarit gardul. El a strigat la ei sa se opreasca, insa acestia au fugit. Unul
a fugit in stinga, iar altul la vale. La circa 150 m I-a ajuns din urma pe Deleanu D. care a
aruncat sacul. Faptul cd, Deleanu D. a fost refinut si stitea jos la o distantd de
aproximativ 150 m de stind, iar in apropierea lui se afla un sac si doi miei, a fost
confirmat si de partea vatamata Ticu Igor, si de martorul Railean L., care ulterior au
venit la locul faptei, fiind telefonati de Ticu Ion.

De asemenea, martorii Vizitiu V. si Fortuna A., au confirmat ca Deleanu D. a fost
retinut, statea jos la o distantd de aproximativ 150 m de stina, iar in apropierea lui se
afla un sac alb din fibre de poliester.

Afirmatiile avocatul ca, pe cauza penalda nefiind recunoscuti mieii drept corp
delict si persistind numai un sac cu tarind, nu dovedeste vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, sunt irelevante. Or, martorul Ticu Ion, partea
vatamata Ticu Igor si martorul Railean L., sub juramint au indicat ca, la momentul
retinerii lui Deleanu D., in preajma acestuia, era un sac si doi miei. Mieii ulterior au fost
luati de Ticu Igor si dati in ocol pina la venirea politiei.

Afirmatiile avocatului si a inculpatilor ca sunt mincinoase declaratiile partii
vatamate Ticu Igor, martorilor Ticu Ion si Railean L., sunt irelevante. Or, ultimii au dat
declaratii sub juramint, lipsind un careva temei ce ar pune la indoiala credibilitatea
acestora.

Fiind intrebati in instanta de apel privitor la relatiile persistente intre inculpati si
partea vatamata pind la caz, ultimii au declarat cd pind la cazul dat ei erau in relatii
bune, deci nu persista nici un temei de a li se ,,fabrica” inculpatilor un careva dosar
penal.

5. Avocatul Vasile Gantea a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii inculpatilor.

Recurentul a indicat ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta de apel n-a apreciat probele prezentate de partea apararii in ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
pronuntindu-se numai pe o parte din probele prezentate de parti.

Instanta nu a indicat motivele pentru care a respins probele apararii, in special
declaratiile martorului Darie M. si a inculpatilor, nu a analizat critic declaratiile lui Ticu



Ion, Ticu Igor si Raileanu L.

Particularitatile imprejurarilor relevate pe caz denota ca in actiunile inculpatilor
nu se regasesc elementele infractiunii incriminate.

Astfel, Deleanu D. si Darie G. au fost trasi la raspundere penald fara careva
temeiuri legale, ei urmind a fi achitati din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractionale.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar declarat de avocat este fondat in
drept si pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar
fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5 din
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in
raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate in pct. 4 din prezenta decizie, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitaii
hotaririlor contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept in aspectul
vizat (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat se atestd ci imprejuririle mentionate in partea descriptivi a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele



de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a
actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, partii vatamate Ticu Igor, martorilor Ticu Ion, Darii M., Vizitiu V., Fortuna
A., Raileanu L., procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa fotografica,
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa fotografica de verificare a
declaratiilor banuitului Deleanu D. Ia locul infractiunii, procesul-verbal de cercetare la
fata locului cu anexa plansa fotografica de verificare a declaratiilor banuitului Darii G.
la locul infractiunii, proces-verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa
fotografica de verificare a declaratiilor partii vatamate Ticu Igor la locul infractiunii,
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa fotografica de verificare a
declaratiilor martorului Ticu lon la locul infractiunii, procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu anexa plansa fotografica de verificare a declaratiilor martorului Raileanu L. la
locul infractiunii, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, care nici nu contin referire la concrete erori de drept si clar definite,
recurentul contrazicindu-se si nefiind convins ca in actiunile inculpatilor nu se regasesc
elementele infractiunii incriminate or ca NU S-a constatat existenta faptei infractionale,
este Intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond si de apel au apreciat
circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurda penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotaririle
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Gantea, in numele
inculpatilor Deleanu Dumitru Dumitru si Darii Gheorghii Vasile, impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 februarie 2015, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



