Dosarul nr. 1ra-675/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2012 in cauza
penala privindu-| pe
Eremia Dumitru Gheorghe, nascut la 24 ianuarie
1969, originar si domiciliat in s. Manta, r-ul Cahul.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 16.02.2009 — 19.04.2010 (prima instanta)
2. 29.06.2010 — 10.07.2012 (instanta de apel)
3. 28.05.2013 — 03.07.2013 (instanta de recurs ordinar)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 19 aprilie 2010, Eremia Dumitru a fost
achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Eremia Dumitru a fost pus sub invinuire
pentru faptul ci, la 03 octombrie 2008, aproximativ la orele 08%°, conducind
automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu n/i CH AO 386, pe traseul R — 34,
deplasindu-se spre or. Cahul din directia s. Crihana Veche, r-nul Cahul, in regiunea
SA ,Cereale-Cahul”, incalcind prevederile art. 45 alin. (1), (2), 47 alin. (1)
Regulamentului Circulatiei Rutiere si ca rezultat a tamponat semiremorca de model
,,Krone”, cu n/i CH AB 299, tractata de autocamionul de model MAN 19422 LS, cu
n/1 CH AT 043, cauzindu-i partii vatdmate Eremia Angela, care se afla in calitate de
pasager pe bancheta din fata a automobilului condus de el, leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd manifestate prin fractura oaselor craniului, umarului drept si
plagi pe fata.

Aceste actiuni, de catre organul de urmarire penald, au fost calificate ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de citre persona care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea grava a
integritatii corporale, infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Eremia
Dumitru sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
invocind cd instanta a expus declarativ declaratiile martorilor, nu a relatat toate
circumstantele declarate de catre martori, astfel instanta nu a coroborat probele
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prezentate de procuror in sedinta de judecata in sensul stabilirii adevarului si tragerii la
raspundere a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2012, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat si mentinutd sentinta de achitare a primei
instante.

5. Decizia nominalizatd este contestatd cu recurs ordinar de catre procuror 1in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care Solicitd casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocind ca:

- hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor din dosar;

- instantele de judecata incorect I-au achitat pe Eremia Dumitru, din motivul ca
fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deoarece este evidenta
legatura de cauzalitate dintre ncdlcarea lui Eremia Dumitru a regulilor de circulatie
rutierd si consecintele survenite;

- faptul cd partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale medii, nu serveste
temei pentru achitarea inculpatului, odatd ce leziunile respective se incadreaza in
componenta de infractiune prevazuta de alin. (1) art. 264 Cod penal;

- 1n cazul achitarii inculpatului din motivul ca fapta lui nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, procurorul nu poate sa ceara sa i se restituie dosarul penal
pentru a identifica faptuitorul infractiunii si in speta datd ramine nesolutionatd
chestiunea privind cauzarea leziunilor corporale partii vatamate;

- motivarea solutiei adoptate de catre instanta de apel contrazice dispozitivul
hotaririi si acesta este expus neclar, deoarece din decizie rezultd ca instanta a facut
doua concluzii contradictorii: achitarea din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si ca fapta nu a fost comisa de cétre inculpat.

6. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiului penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, adica cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar.

Aceste temeiuri, insa, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Ambele instante judecatoresti au examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, si au apreciat corect probele administrate, constatind cd invinuirea n-a
prezentat probe incontestabile de acuzare a lui Eremia Dumitru in cele incriminate §i
astfel, corect au concluzionat, ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, nu
dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Eremia Dumitru in savirsirea infractiunii
incriminate.

In acest sens, instantele de judecatd corect au concluzionat, ca Eremia Dumitru
deplasindu-se pe drumul principal si observind obstacolul aparut — conducatorul
camionului de model MAN 19422 LS, care contrar prevederilor Regulamentului
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Circulatiei Rutiere a manevrat de pe drum secundar pe drum cu prioritate, fara a ceda
trecerea autovehiculelor de pe acest drum, practic inchizind cu vehiculul lung acest
drum pentru trafic, a frinat, insa nu a putut evita impactul. Mai mult, potrivit
martorului Ghetivu Vasile, rezulta ca el se deplasa cu viteza regulamentara in urma
automobilului condus de Eremia Dumitru si numai din intimplare, n-a tamponat
camionul de model MAN 19422 LS (f.d. 218) — fapt care confirma ca viteza depasita
cu care se deplasa autovehiculul condus de Eremia Dumitru nu este cauza directa a
tamponarii autovehiculelor.

Lipsa legaturii cauzale dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile
semnificd lipsa temetului de aplicare a raspunderii in baza art. 264 Cod penal.

Legatura cauzala este prezenta daca:

- Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei a precedat producerea urmarilor
prejudiciabile;

- incalcarea respectiva a fost cauza producerii urmarilor prejudiciabile;

- incalcarea regulilor de securitate a circulatiei a creat un pericol real de
producere a urmarilor prejudiciabile;

- 1incalcarea respectiva a transformat posibilitatea producerii urmarilor
prejudiciabile in realitate.

Conducatorului mijlocului de transport, care nu a incalcat nici o regula de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, nu i se poate
Imputa nepreintimpinarea consecintelor situatiei de accident, care a fost provocat de
fapta altor participanti la trafic. Daca calculul persoanei este intemeiat, insa
circumstante neprevazute sau neexecutarea obligatiilor de catre alte persoane au
conditionat aceste consecinte, atunci nici ele, nici faptele care le-au provocat, nu-i pot
fi imputate.

Astfel, instantele de judecata corect au conchis ca invinuirea adusa lui Eremia
Dumitru nu este bazata pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit
art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inliturate se interpreteazi in favoarea inculpatului. In acest
aspect, instantele de judecata de fond si apel corect au concluzionat, ca fapta lui
Eremia Dumitru nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deoarece nu
viteza cu care se deplasa inculpatul a dus la tamponarea camionul de model MAN
19422 LS si cauzarea vatamarilor corporale medii ale partii vatamate Eremia Angela.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedurd penala, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual-
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe, ori persoane, iar instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, se releva ca instanta de apel, respectind principiul contradictorialitatii, a
asigurat posibilitatea reald partii acuzarii sd prezinte anumite probe In sustinerea



invinuirii aduse lui Eremia Dumitru, care a fost achitat de catre prima instanta, ceea ce
acuzatorul de stat nu a facut.

Din recursul declarat de catre procuror se subintelege ca acuzarea ar fi fost de
acord cu achitarea inculpatului, insa nu din motivul invocat de catre instantele de
judecata, ci din motivul ca fapta nu a fost savirsitd de catre inculpat, motiv care ar
permite, in temeiul art. 390 alin. (2) Cod de procedura penala, la cererea procurorului,
restituirea dosarului penal si reluarea urmaririi penale in vedere identificarii
faptuitorului infractiunii.

Acest argument, insd, nu poate fi acceptat de cdtre instanta de recurs, odatad ce
sentinta de achitare, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii (latura obiectivd) este una legald si intemeiatd, iar
procurorului aceasta hotarire nu-i interzice de a stabili persoana care a comis vreo
infractiune, mai ales tinind seama de art. 22 Cod de procedurd penald, care concret
indica cine nu poate fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal, enunti ca temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura, nu si-au gasit confirmarea in recursul declarat
de procuror si acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2012 in cauza penala privindu-l pe Eremia
Dumitru Gheorghe, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iulie 2013.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



