Dosarul 1ra-598/15
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache
Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Zelinschi Veaceslav, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Singerei din 25 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Zelinschi Veaceslav Foma,

nascut la 09 iunie 1968, originar din s. Singereii —

Noi, r-nul Singerei, domiciliat pind la retinere in

mun. Bilti, str. Stefan cel Mare, 28/10

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 09 septembrie 2013 - pind la 25 septembrie
2014 (instanta de fond);

2. dela 07 noiembrie 2014 - pind la 28 ianuarie 2015,
(instanta de apel);

3. de la 21 aprilie 2015 - pind la 03 iunie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 25 septembrie 2014,
Zelinschi Veaceslav a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. ) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Zelinschi Veaceslav
la 19 aprilie 2013 aproximativ la 00%, fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe
o stradd din s. Singereii — Noi, r-nul Singerei, avind asupra sa un cutit de

bucatarie, a solicitat de la cet. Gaideec Ana bani, amenintind-o totodata cu



rafuiald fizicd si cu omor. Intentiile inculpatului insa nu si-au produs efectul
din motiv cd partea vatdmata s-a smuls din minile acestuia si a fugit.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare, argumentind cd vinovdtia sa
in comitere infractiunii incriminate nu a fost dovedita, hotarirea fiind bazata
exclusiv pe declaratiile partii vatdmate, iar pedeapsa aplicata este ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie
2015, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat si mentinuta fara modificari
sentinta contestata.

5. Curtea de Apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, apreciindu-le din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia de vinovatie a
inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. e)
Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a dat o apreciere critica declaratiilor
inculpatului prin care acesta neaga comiterea faptei imputate, ori interogat in
sedinta instantei de fond, dinsul si-a recunoscut vinovatia, recunoscind ca
a demonstrat partii vatdmate un mochet de cutit si a cerut de la aceasta bani
pentru a-si procura alcool, insa ultima s-a speriat si a fugit.

Reiesind din circumstantele cauzei si criteriile de individualizare a
pedepsei instanta de apel a considerat ca prima instanta corect i-a numit
inculpatului pedeapsa inchisorii la limita minima stabilita de legea penald, in
speta nefiind aplicabile prevederile art. 79 si 90 Cod penal.

6. Impotriva hotéririlor nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul,
care fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala solicitd, casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, argumentind urmatoarele:

- hotaririle de condamnare sunt bazate exclusiv pe declaratiile partii
vatamate, fara a fi prezentate alte probe in sustinerea invinuirii;

- avocatul prin inseldciune I-a impus sa facd un autodenunt pentru o fapta
necomisa;

- ultima sedintd a avut loc in lipsa avocatului numit din oficiu, prin ce i-a
fost incalcat dreptul la apdrare;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in

apel, acestea fiind ignorate total.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat, mentionind ca recursul nu indeplineste cerintele de continut
prevazute la art. 430 pct.5) Cod de procedura penala, prin care autorul trebuie
sd invoce concret unul din temeiurile prevdzute la art. 427 CPP, insa nu a
argumentat ilegalitatea hotaririi cu indicarea problemelor de drept, din care
motiv solicita respingerea recursului ordinar declarat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Cu toate cd inculpatul in recursul declarat nu face trimitere la vre-un
temei de drept, acesta invocind cd nu a comis fapta descrisa in
rechizitoriu, semnalizeaza temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penala, si anume, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constatd ca, motivul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Inculpatul Zelinschi V. nu indicd nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invocd concret, care sint argumentele care ar confirma ca acesta nu
a comis infractiunea imputata lui.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei sale in cele incriminate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind textul hotaririlor contestate, Colegiul penal conchide ca,
concluziile instantelor de fond si de apel privind vinovdtia lui Zelinschi V. in
comiterea infractiunii incriminate, sunt corecte si Intemeiate, ce se

bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just



apreciate, iar pedeapsa i-a fost stabilitd In strictd conformitate cu
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Concluziile instantei de fond si de apel contestate sunt juste si se confirma
prin cumulul de probe administrate:

- declaratiile partii viatdmate Gaideec Ana, date in cadrul urmdririi penale si
sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (£.d.10;174-177, vol. I), din care rezulta
cd inculpatul avind asupra sa un cutit a amenintat-o cu moartea, cerind de la
dinsa bani. A bruscat-o de geacd si o tinea de haine. La un moment dat s-a
eliberat din miinile inculpatului si a fugit spre casa;

Totodata cele relatate de partea vatdmatd, sunt confirmate prin
declaratiile martorului Tiorescu Lidia, care a relatat ca fiica sa Gaideec Ana,
intr-o seara din luna aprilie 2013 s-a intors de la serviciu din schimbul de noapte
foarte speriata si a declarat ca a fost agresatd de un barbat pe care vizual il
cunostea, dar nu cunostea cum il cheama. I-a comunicat ca acea persoana i-a
cerut bani, amenintind-o cu un cutit (f.d.13, 178, vol. I);

- procesul-verbal de sesizare despre sivirsirea infractiunii din 19.04.2013 (f£.d.3,
vol. I) prin care partea vdtamata solicita atragerea cet. Zelinschi V. la
raspundere, care la 19.04.2013 orele 00%, a amenintat-o cu un cutit de bucatarie
solicitind sa-i transmita bani;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 19.04.2013
(f.d.25, vol. I) unde partea vatamata a recunoscut persoana care a agresat-o ca
fiind Zelinschi V. si a confirmat incd o datda cd anume Zelinschi V. a
amenintat-o cu un cutit de bucatarie si i-a cerut bani.

Asadar, Colegiul penal conchide ca instantele Judecatoresti corect au
statuat ca prin declaratiile pdrtii vatamate este relatata realitatea celor
intimplate, intemeiat ajungind la concluzia despre vinovdtia inculpatului
Zelinschi V., iar faptul nerecunoasterii vinovatiei de cdtre acesta nu echivaleaza
cu achitarea lui, de vreme ce existd probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui In savirsirea infractiunii imputate.

Totodatd, Colegiul penal releva cd in cadrul cercetdrii judecatoresti in
instanta de fond inculpatul a recunoscut cd a amenintat partea vatamata cu un
cutit cerind de la ultima bani, insa a mentionat ca acesta nu a fost un cutit
adevdrat, dar o mocheta (a jucdrie din plastic), si doar l-a ardtat partii vatadmate,

dupa care l-a ascuns in buzunar (f.d.172, vol. I).



Analizind materialele cauzei Colegiul conchide ca in speta sunt intrunite
elementele infractiunii in baza careia Zelinschi V. a fost condamnat, astfel,
ultimul a amenintat partea vatamata cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sanatatea persoanei.

Sub acest aspect instanta de recurs tine sd mentioneze ca prin amenintarea
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdandtatea persoanei agresate se
intelege savirsirea unui act asupra victimei de natura sa-i inspire teama ca va fi
supusa, in mod real si imediat, violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
el.

Desi la calificarea infractiunii ca tilhdrie nu are importanta forma

exteriorizarii amenintdrii, este important ca amenintarea expusa intr-o forma

evident clara victimei, sa fie perceputd de aceasta ca fiind reald si imediatd. Mai

mult, amenintarea trebuie sa creeze convingerea cd, in caz daca faptuitorul, in
timpul sdvirsirii infractiunii va Intimpina impotrivire din partea victimei
amenintarea va fi realizata de indata.

In speta din declaratiile partii vatdmate rezultd ca inculpatul nu doar a
scos din buzunar un cutit de bucdtarie, dar si a amenintat-o pe victimd cu
moartea, in cazul daca aceasta refuza sa-i transmita banii.

Afirmatiile inculpatului precum ca nu a comis infractiunea incriminats,
iar avocatul prin inseldciune l-a impus sa faca un autodenunt pentru o fapta
necomisa, sunt neintemeiate si declarative si urmeaza a fi respinse, deoarece nu
au nici un suport legal si contravin materialelor cauzei.

La fel, este neintemeiat argumentul invocat de inculpat referitor la faptul
ca ultima sedinta a avut loc in lipsa avocatului numit din oficiu, prin ce
considera ca i-a fost incalcat dreptul la aparare.

La acest capitol, Colegiul penal constata cd potrivit procesului verbal al
sedintelor de judecata in instanta de fond inculpatul a fost asistat de avocatul
Ganusceac Larisa, iar in instanta de apel interesele lui Zelinschi Veaceslav,
au fost apdrate de avocatul Janu Anatolie.

Potrivit actelor cauzei avocatul Janu Anatolie, nu s-a prezentat la
pronuntarea deciziei motivate, insa instanta de recurs conchide ca,
neprezentarea avocatului la sedinta din 25 februarie 2015, nu este un
impediment pentru pronuntarea acesteia, si nu constituie o incdlcare a
dreptului inculpatului la apdrare, fapt ce duce la respingerea argumentului

invocat.



In consecintd Colegiul penal conchide c3, decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelului declarat de inculpat, precum si motivele adoptdrii solutiei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de cdtre
instantele de fond nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427
Cod de procedura penala.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zelinschi
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
28 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui Zelinschi Veaceslav Foma,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 01 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



