Dosarul 1ra-551/2015

Curtea Suprema de Justitie

02 iunie 2015

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatorii - Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru, Ion

Guzun

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul

Vadim Gligor in interesele inculpatilor Buclis Leonid, Tasciuc Nicolai si

Musarevschi Evgheni, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei

Glodeni din 23 ianuarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 26 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

st

Buclis Leonid Dumitru,

nascut la 19.01.1973, originar din s. Ciuciulea
r-nul Glodeni, domiciliat in or. Glodeni str. V. Lupu
63 ap.3,

Tasciuc Nicolai Anatoli,

nascut la 10.03.1979, originar din s. labloana r-nul
Glodeni, domiciliat mun. Blti, str. Glinca, 4 ap.4,

Musarevschi Evgheni Valeri,

nascut la 21.07.1978, originar si domiciliat in or.

Glodeni str. V. Alecsandri, 9.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 16 februarie 2010 - pind la 23 ianuarie 2012
(instanta de fond);

2. de la 16 martie 2012 - pind la 21 decembrie 2012,
de la 19 iunie 2013 - pind la 26 noiembrie 2014
(instanta de apel);

3. de la 14 martie 2013 - pind la 28 mai 2013, de la
02 aprilie 2015 - pind la 02 iunie 2015 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Glodeni din 23 ianuarie 2012, procesul

procesul penal in privinta lui Buclis Leonid invinuit de comiterea
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infractiunilor prevazute la art.327 alin. (1), 328 alin. (2) lit. a),c), 309" alin. (3)
lit. ¢), 328 alin. (2) lit. a), 179 alin. (3) lit. a), 360 alin. (2) Cod penal si procesul
penal in privinta lui Tasciuc Nicolai si Musarevschi Evgheni invinuiti de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 327 alin. (1), 328 alin. (2) lit. a),c)
Cod penal, a fost incetat, din motiv ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

2. De catre organul de urmarire penald, Buclis Leonid a fost invinuit de
faptul ca detinind, conform ordinului MAI nr. 205 EF din 08.05.2009, functia
de sef al sectiei politiei criminale a CPR Glodeni, fiind persoand cu functie de
raspundere, la data de 22.05.2009, ora 15%, avind intentia de a provoca dureri
si suferinte fizice cet. Sabajuc Igor, banuindu-l1 de comiterea unui furt, cu
scopul de a obtine de la acesta informatii si marturii cu privire la persoane,
care au savirsit furtul din gospodaria cet. Ursac Tudor, locuitor al s. Funduri
Vechi, r-nul Glodeni, in incita CPR Glodeni, la etajul 3, pe str. Tricolorului nr.
6, contrar prevederilor art. 3 CEDQO, art. 24 din Constitutia R.Moldova, art. 10
alin. (3) din Codul de procedurda penala, 1-a torturat pe cet. Sabajuc Igor,
aplicindu-i multiple lovituri cu bastonul de cauciuc, cu pumnii si picioarele,
provocindu-i conform raportului de constatare medico-legald nr. 154 din
28.05.2009, vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sandtatii. Ulterior,
Buclis Leonid, i-a legat miinile cu un fular, si l-a ridicat pe o bard metalica
unde i-a Imbrdcat pe fatd o masca antigaz si l-a torturat cu curent electric,
fortindu-1 sa scrie declaratii impotriva sa si a tatdlui sdu, Sabajuc Iurie,
referitor la furtul comis in s. Funduri Vechi, apoi, partea vdtamata la indicatia
lui Buclis Leonid, a fost lipsita ilegal de libertate in incinta CPR Glodeni pina
la data de 23.05.2009, ora 09%, fiind lasat sa doarma peste noapte sub

supraveghere intr-o camera din subsolul comisariatului de politie.

Tot el, Buclis Leonid, a fost invinuit de faptul ca, la data de 22.05.2009,
aproximativ la ora 15%, activind in aceiasi functie, incalcind aceleasi prevederi
legale sus mentionate, avind intentia de a provoca dureri si suferinte fizice cet.
Magnovid Valentin, locuitor al s. Funduri Vechi, r-nul Glodeni, banuindu-1 de
comiterea unui furt in aceiasi localitate, in incinta aceluiasi comisariat la etajul
3, intr-un birou al politiei criminale si in biroul nr. 23, contrar prevederilor art.
3 CEDO, prevederilor art. 4, 15 ale Legii Republicii Moldova “Cu privire la
politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, 1-a retinut si i-a aplicat lovituri cu bastonul

de cauciuc, cu palmele peste fata, fortindu-l sa scrie declaratii impotriva cet.
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Sabajuc Igor si Sabajuc Iurie, referitor la furtul comis in s. Funduri Vechi, r-nul
Glodeni, in gospodaria cet. Ursac Tudor, cauzindu-i pdrtii vdtamate conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 116/D din 02.12.2009 - vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Buclis Leonid, de catre organul de urmadrire penala a fost invinuit pentru
faptul ca, la data de 22.05.2009, la ora 22%, fiind in baza art.123 alin. (1) Cod
penal, persoana cu functie de rdspundere, investita cu drepturi si obligatii In
vederea exercitdrii functiilor autoritatilor publice, 1-a telefonat pe Sabajuc
Iurie, caruia i-a solicitat in mod de urgenta sa se prezinte la CPR Glodeni cu
buletinul de identitate al sdu si a feciorului sdau, Sabajuc Igor, insa Sabajuc
Iurie nu s-a prezentat, deoarece era deja tirziu si nu dispunea de transport.
Ulterior, la ora 23% - 23%, Buclis Leonid, s-a deplasat in s. Funduri Vechi, r-nul
Glodeni, unde, folosindu-se de situatia de serviciu, a intrat fara voie in casa
cet. Sabajuc lurie, si cu scopul de a depista banii sustrasi din gospodaria cet.
Ursac Tudor, a controlat prin dulapuri si prin haine, i-a facut perchezitie
corporala, fara a intocmi un proces-verbal si fara a-i prezenta vre-o ordonanta
in legatura cu perchezitia efectuata.

De cdtre organul de urmarire penala Buclis Leonid, a fost invinuit in
aceia cd, la data de 22.05.2009, la ora 22%, din casa care apartine cet. Sabajuc
Iurie, sub pretextul depistarii banilor sustrasi din gospoddria cet. Ursac
Tudor, urmarind scopul limitarii dreptului la libera circulatie a persoanei
nominalizate, fdra a intocmi acte de ridicare, ilegal a luat dintr-un dulap
pasaportul seria A nr.2270872, eliberat la 01.02.2006, pe numele cet. Sabajuc
Igor, iar anterior la aceiasi datd a luat pasaportul seria A 3198157, eliberat la
17.08.2007 de oficiul 00 Chisinau si buletinul de identitate seria
A 09042657, eliberat la 22.04.2005 de oficiul 09 Glodeni pe numele cet.
Magnovid Valentin, acte care ulterior nu au fost intoarse posesorilor, dar

predate ofiterului sectiei urmadrire penald, capitan de politie Acru lurie.

De catre organul de urmadrire penala Buclis Leonid, Musarevschi Evgheni
si Tasciuc Nicolai, au fost Invinuiti de faptul ca fiind persoane cu functie de
raspundere, primul activind in functia de sef al SPC al CPR Glodeni, in gradul
de maior de politie, Musarevschi Evgheni, activind in functia de inspector al
SPC al CPR Glodeni, in gradul de capitan de politie, iar Tasciuc Nicolai
detinind functia de inspector superior al SPC a CPR Glodeni, in gradul de

cdpitan de politie, prin intelegere prealabild, la indicatia Comisarului adjunct
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pentru lucru operativ a CPR Glodeni Nemerenco Pavel, efectuind masuri
operativ-investigative pe cauzele penale nr. 2009090136 si nr. 2009090137,
intentate in baza art.186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal in privinta persoanelor
necunoscute, care au sustras bunuri de la vilele kilometrului al 13-lea, pentru
descoperirea infractiunilor date, dispunind de informatie operativd, s-au
deplasat de sine statator cu automobilul de serviciu de model VAZ 2107 cu n/t
MAI 2078, fard indicatia in scris a Organului de Urmadrire Penald, la cet.
Britcaru Andrei In mun. Balti, str. Mircea cel Batrin, 73, B ap.3, unde
Musarevschi Evgheni si Tasciuc Nicolai impreuna cu cet. Cretu Vasile, au
plecat spre apartamentul cet. Britcaru Andrei, iar Buclis Leonid a rdmas in

automobilul de serviciu.

Din apartamentul nr. 3 de pe str. Mircea cel Batrin, 73B a iesit cet.
Britcaru Andrei, care se afla impreuna cu fratele sau Britcaru Ion, la care,
Tasciuc Nicolai si Musarevschi Evgheni, urmdrind scopul retinerii ilegale a
cet. Britcaru Andrei farda a prezenta legitimatiile de serviciu, i-au aplicat
ultimului catusele, iar Musarevschi Evgheni a intrat ilegal in apartamentul

acestuia.

Ulterior, cet. Britcaru Andrei a fost urcat fortat in automobilul politiei de
catre Musarevschi Evgheni si Tasciuc Nicolai, unde, seful SPC, Buclis Leonid,
acceptind actiunile ilegale de retinere cu aplicarea catuselor si de escortare a
primului In CPR Glodeni, pentru a-i impune participarea lui la savirsirea
infractiunilor nominalizate, fiind la volanul automobilului de serviciu, l-a
transportat in CPR Glodeni. In rezultatul aplicirii cituselor de fier, lui
Britcaru Andrei, conform raportului de expertiza medico-legala nr.310D/I din
22.09.2009, i-au fost pricinuite vatamari corporale fdra cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Astfel, Buclis Leonid, Musarevschi Evgheni si Tasciuc Nicolai, profitind
de functia lor autoritara, prin abuz de serviciu, depasindu-si In mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incdlcind flagrant
prevederile art.2, 4 si 12 din Legea RM nr.416-XII din 18.12.1990 ,,Cu privire la
politie”, atit in automobilul de serviciu, cit si in biroul de serviciu al CPR
Glodeni, folosind mijloace de constringere fizicd si psihicd pentru a-1
determina pe Britcaru Andrei sa recunoasca participarea sa la savirsirea a
doua furturi comise in sectorul de vile de la kilometrul al 13-lea al traseului

Balti-Glodeni, ulterior, l-au retinut ilegal si l-au privat de libertate de la ora
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11% pind la ora 17%, tinindu-l fdrd mincare si apd, ultimul neavind
posibilitatea de a anunta rudele sau un aparator privind aflarea sa la politie,
prin ce i-au fost cauzate pdrtii vatamate daune in proportii considerabile,
manifestate prin impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune ce nu a fost
savirsita de el, lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al
autoritatilor publice, chemat sa apere pe baza respectdrii stricte a legilor,
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

De asemenea, la indicatia lui Buclis Leonid, cet. Britcaru Andrei a fost
transportat pind la kilometrul al 13-lea al traseului Balti-Glodeni, de catre
Tasciuc Nicolai, In rezultat partea vatamata fiind obligatd sa parcurga pe jos o
distantd de aproximativ 20 km, astfel fiindu-i cauzate daune in proportii
considerabile, manifestate In impunerea persoanei sa recunoasca o infractiune
ce nu a fost savirsita de el, cu aplicarea violentei si torturii, lezarea prin
aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritdtilor publice, chemat sa
apere pe baza respectdrii stricte a legilor viata, sdndtatea si libertatile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime.

3. Nefiind deacord cu sentinta, cu apeluri au contestat-o:

- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care:

Buclis Leonid sa fie condamnat in baza art. 327 alin. (I) Cod penal, la 1 an
inchisoare; in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, la 3 ani inchisoare; in
baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare; in baza art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare; in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod
penal la 3 ani inchisoare si in baza art.360 alin. (2) Cod penal la 2 ani
inchisoare, iar prin aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, definitiv sa-i fie
stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis si privarea de dreptul de a exercita functii in organele MAI pe
termen de 5 ani;

Musarevschi Evgheni si Tasciuc Nicolai sd fie condamnati in baza art. 327
alin.(l) Cod penal la 1 an inchisoare, fiecare si in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal la 3 ani inchisoare, fiecare, iar prin aplicarea art. 84 Cod penal,

definitiv sd le fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
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ani, fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe termen de 3 ani, fiecare.

In argumentarea apelului declarat procurorul a invocat ci, concluzia
instantei de fond privind prejudicierea doar a imaginei politiei ca organ de
drept este eronatd, or, in spetd, prin actiunile sale, inculpatii au adus un
prejudiciu persoanei, adicd partilor vatamate, Magnovid Valentin, Sabajuc
Igor, Sabajuc Iurie si Britcaru Adnrei.

- inculpatii Buclis Leonid, Musarevschi Evgheni si Tasciuc Nicolai, care
au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri
de achitare pe toate capetele de invinuire, pe motiv ca nu au savirsit
infractiunile incriminate, au actionat in strictd conformitate cu legea, iar
probele prezentate de procurori au fost falsificate in scop de rdzbunare, din
motivul existentei unor conflicte intre conducerea Procuraturii Glodeni si
conducerea Comisariatului de politei Glodeni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2012, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea

sentintei atacate.

5. In argumentarea solutiei adoptate Colegiul penal a retinut c4, instanta
de fond a cercetat amplu probele prezentate de pdrti si just a ajuns la
concluzia de Incetare a procesului penal intentat in privinta lui Buclis Leonid,
Tasciuc Nicolai si Musarevschi Evgheni, din motiv cd existd circumstante care
exclud tragerea lor la raspundere penala.

6. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de cdtre
acuzatorul de stat care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, argumentind ca
procesul penal intentat in privinta inculpatilor neintemeiat a fost incetat, fapt
prin care li s-au iIncdlcat grav drepturile partilor vatamate. Totodata,
s-a mentionat cd instanta de apel gresit a retinut cd urmadrirea penald a fost
efectuata cu incdlcarea competentei materiale, fiind incdlcate prevederile
art.270 Cod de procedurd penala. In spetd, competent sé efectueze urmarirea

penald era organul de urmadrire penala al Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei.
7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din

28 mai 2013, recursul acuzatorului de stat a fost admis, casata total hotarirea
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contestata si dispusd rejudecarea cauzei In aceiasi instantd de apel in alt

complet de judecata.

8. In argumentarea deciziei sale instanta de recurs a constatat c3,
concluzia instantelor ierarhic inferioare este pripitd, deoarece la momentul
efectudrii urmaririi penale, conform art. 269 Cod de procedura penala (red.
14.03.03), CCCEC era competent sd efectueze urmadrirea penald in privinta
infractiunilor prevazute de art.327-329 Cod penal, in cazurile in care
prejudiciul a fost cauzat in exclusivitate autoritatilor si institutiilor publice,
intreprinderilor de stat sau bugetului public national, in speta insd, actiunile
inculpatilor au fost indreptate impotriva persoanelor fizice si daunele s-au

cauzat drepturilor si intereselor acestora.

Totodatd, Colegiul a mai constatat cd, Invinuirea inculpatilor le-a fost
inaintatd pina la intrarea in vigoare a modificdrilor efectuate in art. 269 Cod
de procedura penala, iar legislatia procesual-penald nu are caracter retroactiv,
astfel ca concluzia instantei de apel referitor la faptul cd modificarile operate
in articolul nominalizat, prin care organului de urmadrire penald al CNA i-a
fost data In competenta exclusiva efectuarea urmaririi penale In privinta
infractiunilor prevazute la art. 324-335 Cod penal, si respectiv au fost incalcate
prevederile privind competenta exercitdrii urmadririi penale, este eronata.

Referitor la invinuirea inaintata lui Buclis Leonid in baza art.309! alin. (3)
lit. ), art. 179 alin. (3) lit. a), art. 360 alin. (2) Cod penal, competent de a
efectua urmadrirea penald era organul de urmarire penala al Comisariatului de
politie Glodeni si procurorul din cadrul Procuraturii Glodeni, atit dupa
competenta teritoriald, materiald, cit si dupa calitatea subiectului acestei
infractiuni, astfel cd concluzia instantei de apel, precum ca urmadrirea penala
tine de competenta mai multor organe de urmarire penalad si s-a Incdlcat
competenta dupd materie, fapt care atrage nulitatea actelor procedurale, la fel
este neintemeiata.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 noiembrie 2014, apelurile declarate de inculpatii Tasciuc Nicolai,
Buclis Leonid si Musarevschi Evgheni au fost respinse ca nefondate.

Apelul acuzatorului de stat a fost admis, casatda partial sentinta
contestatd, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru

prima instanta, prin care:



Procesul penal in privinta lui Buclis Leonid, Tasciuc Nicolai si
Musarevschi Evgheni in baza art. 328 alin. (2) lit. a),c) Cod penal, a fost incetat
in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, din motiv ca

existd circumstante care exclud atragerea la raspundere penala.

Procesul penal in privinta lui Buclis Leonid, Tasciuc Nicolai si
Musarevschi Evgheni in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost incetat

din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala
prevazut la art. 60 Cod penal.

Procesul penal in privinta lui Buclis Leonid in baza art. 179 alin. (3) lit.
a) si art. 360 alin. (2) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut la art. 60 Cod

penal.
Buclis Leonid a fost condamnat:

- In baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu

privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 309" alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de-a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Buclis Leonid a fost

suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.
In rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute.

10. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a constatat
comiterea de cdtre Buclis Leonid, Tasciuc Nicolai si Musarevschi Evgheni a
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal in privinta pdrtii vatamate
Britcaru Andrei, descrise in rechizitoriu, concluzionind totodata ca urmarirea
penald in baza art. 328 alin. (2) lit. a),c) Cod penal, referitor la partea vatamata
Britcaru Andrei, urmeaza a fi incetata din motiv ca exista alte circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald, dat fiind faptul ca procurorul nu a
sustinut Invinuirea in partea respectivd, solicitind incetarea procesului penal
in privinta inculpatilor.

La fel, Curtea de apel a constatat faptele si circumstantele comiterii de
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catre Buclis Leonid a infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), 179
alin. (3) lit. a), 360 alin. (2) Cod penal, invocate in rechizitoriu si a conchis ca
instanta de fond la solutionarea cauzei nu a respectat normele procesuale, nu
a verificat complet si sub toate aspectele iIn mod obiectiv circumstantele
cauzei, si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentiei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, solutia instantei de fond
privind Incetarea procesului penal pe aceste capete de invinuire fiind eronata

si contrard prevederilor legale.

In continuare, desi instanta de apel a constatat faptele si circumstantele
comiterii de catre Buclis Leonid a infractiunii de tortura in privinta partii
vatamate Sabajuc Igor, invocate in rechizitoriu, aceasta a conchis ca, tinind
cont de prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, actiunile inculpatului urmeaza
a fi incadrate In baza art. 309! alin. (1) Cod penal, si nu in baza art. 309! alin.
(3) lit. ¢) Cod penal dupa cum i-a fost Inaintatd invinuirea, sau in baza art. 309"
alin. (3) lit. e) Cod penal, dupa cum a solicitat partea acuzdrii in cadrul
instantei de apel, argumentind ca lui Buclis Leonid nu i-a fost descrisa
invinuirea cu agravanta prevazuta la lit. c) “de doud sau mai multe persoane”, la
fel acestuia nu i-a fost inaintd invinuirea cu agravanta prevazuta la lit. e) al

normei de drept mentionate.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a conchis cé,
desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in sdvirsirea infractiunilor imputate,
vinovatia acestora este dovedita pe deplin prin declaratiile partilor vatamate
Britcaru Andrei, Sabajuc Igor, Sabajuc Iurie si Mognovid Valentin, a
martorilor Ciornii Ivan, Cretu Iulia, Juvghind Valentin, Britcaru Aurica,
Britcaru Ivan, Cretu Iulia, Lupusor Marcel, Clipii Viorica, Certan Ivan, Ursac
Viorel, precum si prin materialele cauzei cercetate in cadrul instantei de fond

si in instanta de apel.

In continuare, instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 16 alin.
(3), 53 1it. g), 60 alin. (2) Cod penal si art. 275 alin. (1) pct. 4), 285 alin. (2), (7),
332 alin. (1) Cod de procedura penald, a conchis ca in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie, procesul penal in privinta lui Buclis Leonid,
Tasciuc Nicolai si Musarevschi Evgheni in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si
procesul penal in privinta lui Buclis Leonid in baza art. 179 alin. (3) lit. a), 360

alin. (2) Cod penal urmeaza a fi incetat.



La stabilirea pedepsei lui Buclis Leonid in baza art. 309! alin. (1), 328
alin. (2) lit. a) Cod penal, Curtea de Apel tinind cont de prevederile art. 61
alin. (2), 75 Cod penal, a conchis ca corectarea inculpatului poate avea loc fara
izolarea acestuia de societate, dispunind suspendarea conditionatd a

executdrii pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

11. Nefiind deacord cu hotaririle judecatoresti pronuntate in cauza, cu
recurs ordinar le-a contestat avocatul Gligor Vadim in numele inculpatilor
Buclis Leonid, Tasciuc Nicolai si Musarevschi Evgheni, care a solicitat casarea
acestora cu pronuntarea unei hotdriri de achitare pe toate capetele de
invinuire, deoarece In actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale

infractiunilor incriminate.
In argumentarea solutiei solicitate recurentul a mentionat urmatoarele:

- instanta de apel a pronuntat o hotarire de condamnare dupd o
sentinta de achitare fdra a respecta prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurd penald;

- In textul deciziei instantei de apel nu a fost constatat in ce consta
interesul inculpatilor la comiterea infractiunii prevazute de art. 327 Cod
penal;

- instanta de apel constatind ca fiind dovedita fapta savirsitd de
inculpati In baza art. 327 alin. (1) Cod penal gresit a retinut in actiunile
acestora ”profitind de functia lor autoritara, prin abuz de serviciu, depasindu-
si iIn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege...”, fard a
tine cont cd depdsirea atributiilor de serviciu acordate prin lege este un
element al laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 328 Cod penal;

- acuzatorul de stat nu a concretizat invinuirea Inaintatd inculpatilor
atribuindu-le statut de persoana publicd, asa cum prevad dispozitiile art. 327
alin. (1), 328 alin. (2) si 123 alin. (2) Cod penal, astfel ca in speta lipseste
subiectul special prevazut la normele mentionate;

- Curtea Suprema de Justitie in decizia nr. 1ra-641/2014 din 06.05.2014,
a mentionat ca acuzatorul de stat nu a modificat invinuirea inaintata
inculpatilor incriminindu-le ca au comis fapta fiind persoane publice,
lasindu-le calitatea speciald de persoane cu functie de raspundere, fapt care
contravine prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal;

- In textul deciziei contestate, instanta a retinut in sarcina lui Buclis

Leonid comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) lit. a) Cod penal,
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iar in dispozitivul deciziei l-a condamnat pe acesta in baza art. 328 alin. (2) lit.
a) Cod penal;

-instanta de apel contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, desi a constatat ca fiind dovedita fapta de torturd comisa
de Buclis Leonid cu agravanta “cu folosirea unor instrumente speciale de
tortura, sau alte obiecte special adaptate in acest scop” in dispozitivul deciziei
il condamnd pe ultimul in baza art. 309! alin. (1) Cod penal, or, in cazul in care
instanta de apel l-a condamnat pe inculpat in baza art. 309! alin. (1) Cod penal,
aceasta urma sa constate fapta prevazutd anume de aceasta norma;

-instanta de apel lI-a condamnat pe Buclis Leonid in baza art. 309 alin. (1)
Cod penal, fara a tine cont de faptul cd aceasta este o infractiune mai putin
grava, si la data pronuntdrii deciziei deja expirase termenul de prescriptie de

atragere la rdspundere penala.

12. Judecind recursul in raport cu actele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca

recursul declarat urmeaza a fi admis partial, din urmatoarele considerente:

Analizind decizia instantei de apel contestatd Colegiul atesta faptul ca,
instanta de apela examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentiei, atit pe cele obtinute in
procesul urmadririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, atit ale
apdrarii, cit si ale acuzadrii, fapt ce face ca concluzia instantei de apel privind
vinovatia lui Buclis Leonid, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179
alin. (3) lit. a), 327 alin. (1), 328 alin. (2) lit. a), 360 alin. (2) si 309! alin. (1) Cod
penal, precum si vinovdtia lui Tasciuc Nicolai si Musarevschi Evgheni in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, sa fie justa si
intemeiatd.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat
si minutios In textul hotaririi instantei de apel, care iIn coroborare
demonstreazd complet vina inculpatilor in faptele incriminate, astfel Colegiul
considera justa concluzia instantei de apel referitor la corectitudinea stabilirii
starii de fapt si calificdrii actiunilor inculpatilor.

Colegiul considera cd, motive de casare a deciziei instantei de apel cit
priveste starea de fapt si de drept nu sunt, concluzia despre vinovatia lui

Buclis Leonid, Tasciuc Nicolai si Musarevschi Evgheni in baza art.327 alin.
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(1) Cod penal, este legald si intemeiatd care se bazeaza pe cumulul de probe
legal administrate si amplu analizate, si anume: declaratiile partii vatamate
Britcaru Andrei, a martorilor Ciornii Ivan, Cretu Iulia, Britcaru Aurica,
Britcaru Ivan, precum si prin actele cauzei: ordonanta privind pornirea
urmaririi penale din 12.08.2009, ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata din 13.08.2009, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotogratie din 17.08.2009, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
18.09.2009, procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.09.2009,
procesul-verbal de perchezitie din 14.08.2009 cu tabelul foto, raportul de
expertiza medico-legala nr. 310 D/I din 22.09.2009, extrasul din ordinul MAI
din 08.05.2009, procesele-verbale de confruntare intre Britcaru Andrei, Buclis

Leonid, Musarevschii Evgheni si Nimerenco Pavel din 28.10.2009.

Totodatd, instanta de recurs considera ca concluzia instantei de apel
referitor la constatarea vinovatiei lui Buclis Leonid in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 179 alin. (3) lit. a), 328 alin. (2) lit. a), art. 360 alin. (2) si 309!
alin. (1) Cod penal, la fel este justa si intemeiatd, iar instanta de apel corect a
pus la baza concluziei adoptate urmatoarele probe: declaratiile partilor
vatamate Sabajuc Igor, Sabajuc Iurie si Mognovid Valentin, a martorilor
Lupusor Marcel, Clipii Viorica, Certan Ivan, Ursac Viorel, precum si actele
cauzei plingerile pdrtilor vatamate din 01.06.2009, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 04.06.2009, procesele-verbale de ridicare din
02.06.2009, 02.07.2009 si din 06.09.2009, procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 23.06.2009, din 04.07.2009, din 15.07.2009, citatia
pe numele lui Mognovid Valentin, ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 02.07.2009, procesul-verbal de
recunoastere a obiectelor din 06.07.2009 si din 03.07.2009, procesul-verbal de
perchezitie din 05.06.2009, rapoartele de expertiza medico-legale nr. 408 din
22.07.2009, nr. 115/D si nr. 116/D din 02.12.2009.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, desi inculpatii pe parcursul
intregului proces penal au avut o pozitie unica de nerecunoastere a vinei in
cele incriminate, instanta de apel corect si intemeiat a conchis cd aceasta nu
genereaza achitarea ultimilor, or In cursul judecarii cauzei au fost prezentate
probe care inlaturd dubiul judiciar si dovedesc incontestabil legatura cauzala
intre faptele comise, actiunile faptuitorilor si consecintele survenite. Astfel,

versiunea inculpatilor a fost combatutd prin probe pertinente, concludente,
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utile si veridice, iar pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata s-a
stabilit cu certitudine ca in actiunile inculpatilor Musarevschi Evgheni,
Tasciuc Nicolai si Buclis Leonid se intrunesc elementele constitutive ale
componentelor de infractiune prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, iar in
actiunile lui Buclis Leonid si elementele constitutive ale componentelor de
infractiune prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a), 328 alin. (2) lit. a), art. 360 alin.
(2) si 3091 alin. (1) Cod penal.

Argumentul recurentului, precum cd instanta de apel a pronuntat o
hotdrire de condamnare dupd o sentintd de achitare fara a respecta
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penala, Colegiul largit il
considera neintemeiat deoarece, in speta, instanta de fond a pronuntat la data
de 23.01.2012, o sentinta de incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald si nu o sentinta de achitare, asa cum
prevede art. 390 Cod de procedura penala. Prin urmare, instanta de apel
aplicind prevederile art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala, corect a
casat partial sentinta instantei de fond si a pronuntat o noua hotdrire potrivit

modului stabilit pentru prima instanta.

Un alt argument invocat de apdrare este acela ca in spetd nu a fost
constatat In ce constd interesul personal al inculpatilor, fapt ce duce la lipsa

laturii obiective a infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal.

La acest capitol instanta de recurs releva ca in sensul art. 327 Cod penal,
prin “alte interese personale” se are in vedere exclusiv ndzuinta obtinerii unor

avantaje nepatrimoniale.

In spetd, in actiunile inculpatilor este prezenti latura obiectivd a
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta
infractionala a fost exprimata prin actiune de folosire a situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune prejudiciabile partii vdtamate Britcaru Andrei si
intereselor ocrotite de lege, de asemenea exista legatura cauzala dintre fapta
inculpatilor si urmarile prejudiciabile.

In partea ce tine de ,alte interese personale” Colegiul mentioneaza ci
acesta este element obligatoriu a laturii subiective, care de altfel, tot a fost
realizat prin ndzuinta inculpatilor de a obtine unele avantaje nepatrimoniale si
anume de a fi promovati in functii, primirea premiilor, acordarea gradelor

inainte de termen si altele, fapt confirmat prin informatia parvenita de la
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Inspectoratul de Politie Glodeni nr. 656 din 25.03.2014 (f.d.8, vol. VI.)

Asupra argumentului recurentului cd instanta de apel constatind ca
tiind dovedita fapta savirsita de inculpati in baza art. 327 alin. (1) Cod penal
gresit a retinut In actiunile acestora ”“profitind de functia lor autoritara, prin
abuz de serviciu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege... l-au retinut pe cet. Britcaru Aandrei, l-au privat de
libertate, l-au tinut farda mincare, apa..”, fara a tine cont ca depasirea
atributiilor de serviciu acordate prin lege este un element al laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 328 Cod penal, Colegiul penal releva

urmatoarele:

Desi, instanta de apel in decizia adoptata a retinut in actiunile
inculpatilor semnul calificativ prevazut la art. 328 Cod penal “depdisindu-si in
mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege” prin faptul dat
inculpatilor nu le-a fost agravata situatia, acestia fiind condamnati doar in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

Urmadtorul argument invocat de avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatilor este acela ca acuzatorul de stat nu a concretizat invinuirea
Inaintata inculpatilor atribuindu-le statut de persoand publicd, asa cum
prevdd dispozitiile art. 327 alin. (1), 328 alin. (2) si 123 alin. (2) Cod penal,
astfel ca in speta lipseste subiectul special prevazut la normele mentionate.

Colegiul penal considerd cd argumentul invocat nu poate fi retinut si
urmeaza a fi respins deoarece, la momentul comiterii infractiunilor prevazute
la art. 327 alin. (1), 328 alin. (2) Cod penal, inculpatii aveau in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal (red.2002) statut de subiect special
“persoana cu functie de raspundere”. Totodatd, instanta de recurs releva ca,
dupa modificarile art. 123 Cod penal (din 02.12.2011), acestia In continuare
si-au pastrat statutul de subiecti speciali ai infractiunilor in baza carora au fost
condamnati, or prin “persoand publici” in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal
(red.2011) se intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special. In speta, inculpatii in virtutea functiilor detinute la momentul
comiterii infractiunilor incriminate se atribuiau la categoria (colaboratorului
apdrarii, securitatii nationale si ordinii publice).

In continuare, instanta de recurs relevi ci decizia CSJ nr. 1ra-641/2014

din 06.05.2014, la care face trimitere recurentul, nu este relevantd la speta
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supusa judecdrii, or in cauza nominalizatd inculpatii la momentul comiterii

infractiunii incriminate detineau functia de consilieri locali, care dupa
modificarile operate la art. 123 Cod penal (din 03.02.2012) nu se atribuia la
sintagma “persoanda publicd” dar la ”persoana cu functie de demnitate
publica”, astfel cd invinuirea In speta data le-a fost Inaintata inculpatilor in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, care dupa modificarile din 23.12.2013,
prevede “sdvirsirea de cdtre o persoand publicd” a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege (...)” astfel
cd in textul normei date sintagma , persoand cu functie de rdspundere” a fost

substituitd cu sintagma ,,persoana publica”.

In speta supusa judecarii, Buclis Leonid, Tasciuc Nicolai si Musarevschi
Evgheni la data comiterii infractiunii detineau functia de politisti, care nu
influenteaza calitatea specialda de ”persoand publicda” pentru care legiuitorul,
ulterior, dupa comiterea faptelor a prevazut tragerea la rdspundere penala atit
in baza art. 327 cit si in baza art. 328 Cod penal.

Cit priveste motivul invocat de avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatilor referitor la faptul ca in textul deciziei contestate instanta de apel a
retinut In sarcina lui Buclis Leonid comiterea infractiunii de depasirea
atributiilor de serviciu incadrind fapta in baza art. 328 alin. (1) lit. a) Cod
penal, pe cind in dispozitivul deciziei l-a condamnat pe acesta in baza art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal, Colegiul releva cd in partea constatatoare a deciziei a
fost comisa o eroare materiald, gresit indicindu-se ”alin. (1) lit. a)”, pe cind
corect urmeaza a fi citit “alin. (2) lit. a)”, or, la alin. (1) al art. 328 Cod penal,
nu se contine agravanta retinuta si constatatd in actiunile lui Buclis Leonid
”actiuni Insotite de aplicarea violentei”. Totodata Colegiul releva ca instanta
de apel desi In partea descriptivd a comis eroarea materiala mentionatd, in
dispozitivul hotaririi adoptate corect I-a condamnat pe Buclis Leonid in baza
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Referitor la argumentul recurentului in ce priveste faptul ca instanta de
apel contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala desi
a constatat ca fiind dovedita fapta de torturda comisa de Buclis Leonid cu
agravanta ”cu folosirea unor instrumente speciale de torturd, sau alte obiecte
special adaptate In acest scop” in dispozitivul deciziei il condamna pe ultimul

in baza art. 309 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat,
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or instanta ierarhic inferioard, detaliat si argumentat si-a motivat solutia
adoptatd pe acest capat de invinuire, solutie care in viziunea instantei de

recurs este justa, nefiind necesara reluarea ori completarea argumentelor deja
expuse in decizia recurata.

Totodata, conform art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, judecind recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala
a hotaririi atacate si cu dispunerea incetdrii procesului penal, in legatura cu

expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.
Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de

apel, inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodatd, instanta de
recurs este in drept sa verifice daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea

dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la condamnarea lui Buclis Leonid in baza art. 309! alin. (1)
Cod penal, instanta de recurs constata cd, instanta de apel desi a examinat
complet si obiectiv toate probele administrate la dosar si le-a verificat sub
aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale, cit si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia
instantei privind vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii date, sa fie
justd si intemeiatd, insa nu a tinut cont de prevederile art.60 alin. (1) pct. b)
Cod penal, care erau aplicabile in privinta inculpatului, deoarece modificarile
operate la alin. (8) al articolului mentionat, care stipuleaza cad prescriptia nu se
aplica persoanelor care au savirsit infractiuni de torturd, tratament inuman
sau degradant, au fost introduse dupa comiterea de cdtre Buclis Leonid a
infractiunii incriminate si tinind cont de prevederile art. 10 Cod penal, nu au
efect retroactiv.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul conchide cd, in sarcina
instantei de apel era de a constata survenirea prescriptiei tragerii rdspunderii
penale in privinta lui Buclis Leonid in baza art. 60 Cod penal, iar finalitatea
solutiei pronuntate urma sd fie conforma prevederilor art. art. 415 alin. (1) pct.
2), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, adicd incetarea procesului
penal in cazul In care existd alte circumstante care exclud tragerea la

raspundere penala.
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In aceastd ordine de idei, este de mentionat ci, legiuitorul pentru
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (1) Cod penal, a prevazut
pedeapsa maximd de 5 ani inchisoare, iar prin prisma art. 16 Cod penal,

aceasta se Incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave.

In continuare, Colegiul penal lirgit retine ci potrivit materialelor
dosarului, din momentul comiterii faptei prevazuta de norma penala in baza
cdreia Buclis Leonid a fost condamnat - 22.05.2009 si pind la data pronuntarii
deciziei — 26.11.2014, s-a scurs un termen mai mare de 5 ani, iar in raport cu
prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, prescriptia tragerii la rdspundere
penald pentru infractiunile mai putin grave expird dupa 5 ani.

Prescriptia curge din ziua sdvirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata, prevederi stipulate in art. 60 alin.
(2) Cod penal.

Asadar, la momentul judecdrii cauzei de catre instanta de apel, termenul
de prescriptie de 5 ani era deja expirat, iar in conformitate cu prevederile art.
332 alin. (1) Cod de procedura penala, procesul penal urma sa fie incetat.

Necdtind la cele mentionate, instanta de apel 1-a condamnat pe Buclis L.
pe acest capat de invinuire(art. 309! alin. (1) Cod penal), cu toate ca lipsea
cadrul legal de aplicare a pedepsei penale In legatura cu prescriptia tragerii la
raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, astfel fiindu-i
incdlcat un drept fundamental prevazut de art. 7 CEDO - nici o pedeapsa fara
lege.

Totodata, la alin. (2) din dispozitia aceleiasi norme, legislatorul
determina nemijlocit momentul scurgerii prescriptiei, dar si a incetdrii
scurgerii acesteia, care sunt marcate de ziua savirsirii infractiunii si respectiv —
raminerea definitiva a hotaririi instantei de judecatd, in speta decizia instantei
de apel in conformitate cu prevederile art. 466 alin. (3) Cod de procedura
penald a rdmas definitiva la data pronuntarii deciziei.

Astfel, din circumstantele sus indicate rezultd ca fapta inculpatului
Buclis Leonid pe capdtul de invinuire in baza art. 309! alin. (1) Cod penal,
cade sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea elementului
cronologic si al celui juridic — factori care determind instanta de recurs de a

constata cd este oportund invocarea institutiei prescriptiei tragerii la
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raspundere penald in privinta inculpatului Buclis Leonid pe acest capat de
invinuire.

Generalizind cele relatate anterior, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca recursul avocatului Gligor Vadim in numele inculpatilor
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotariri

13. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vadim Gligor in interesele
inculpatilor Buclis Leonid, Tasciuc Nicolai, si Musarevschi Evgheni, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014
in privinta lui Buclis Leonid, si dispune incetarea procesului penal in baza
art.309/1 alin.(1) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald prevdzut la art. 60 Cod penal.

Buclis Leonid se considerd condamnat in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
MAI RM pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In rest se mentin dispozitiile hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 01 iulie 2015.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatorii Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru

Ion Guzun
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