Dosarul 1ra-623/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Duminica Petru, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 22 octombrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Duminica Petru Iacob,

nascut la 01 noiembrie 1939, originar din r-nul

Strdseni, s. Pandsesti, domiciliat in s. Ciobanca, r-nul

Strdseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 25 septembrie 2014 - pind la 22 octombrie
2014 (instanta de fond);

2. de la 13 noiembrie 2014 - pind la 29 ianuarie 2015
(instanta de apel);

3. de la 29 aprilie 2015 — pind la 03 iunie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 octombrie 2014, Duminica
Petru a fost eliberat de raspunderea penald in savirsirea infractiunii prevdzute
de art. 145 alin. (1) Cod penal, in legdturd cu iresponsabilitatea acestuia la
momentul savirsirii faptei prejudiciabile.

A fost aplicatd fatd de Duminica Petru masura de constringere cu
caracter medical — internarea In spitalul de psihiatrie cu regim obisnuit.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Duminica
Petru la 26 aprilie 2014, aproximativ la ora 17%, aflindu-se la domiciliul sau,
din s. Ciobanca, r-nul Straseni, iIn urma unui conflict cu feciorul sau,
Duminica Gh., intentionat, i-a aplicat ultimului o lovitura cu un cutit de

bucatdrie In regiunea inimii, in rezultatul caruia ultimul a decedat pe loc.



Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 777 din
18.08.2014, inculpatul sufera de maladie psihicd cronica si evolutivd,
,Dementda mixtd” si este recunoscut iresponsabil de fapta comisa.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gumeniuc Ion in numele
inculpatului Duminica Petru, care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu incetarea procesului penal si ldsarea lui Duminica P. sub
supravegherea rudelor.

In argumentarea apelului a invocat ci, potrivit raportului de expertiza
psihiatrico-legala stationara nr. 51sn-2014 din 18.08.2014, rezultd cd Duminica
P. a savirsit fapta ce i se imputa in stare de iresponsabilitate, precum si in
prezent este iresponsabil, suferind de dementd mixta cu deteriorarea severd a
functiilor corticale superioare, incluzind memoria, gindirea, orientarea,
intelegerea, judecata si lipsa capacitatilor de a se autodeservi, necesitind
supravegherea permanentd a tertei persoanei, nu prezinta pericol social si nu
necesitd aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, tratament prin
constringere recomandindu-se supravegherea obligatorie a psihiatrului,
internistului, neurologului la locul de trai sub supravegherea rudelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
ianuarie 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat.

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele cauzei din punct
de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect incadrind actiunile lui Duminica
P.1n baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Prin actiunile sale prejudiciabile, inculpatul a adus atingere relatiilor
sociale cu privire la viata celei mai apropiate persoane - fiului sau.

Pentru ca o faptd sa constituie o infractiune si sd atraga aplicarea
pedepsei penale, nu este suficient ca ea sa apartind autorului, dar trebuie sa
fie imputabild acestuia. In acest sens, instanta a mentionat ca potrivit art. 22
Cod penal, responsabilitatea este starea psihologicd a persoanei care are
capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza psihiatrico-legala stationara
nr. 777 din 18.08.2014, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Duminica P.

sufera de maladie psihicd cronicd si evolutiva ,dementd” si este recunoscut
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iresponsabil de fapta comisa.

Potrivit legii penale, nu este pasibila de raspundere penala persoana
care, in timpul sdvirsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de
iresponsabilitate, adica nu putea sd-si dea seama de actiunile ori inactiunile
sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei
tulburdri psihice temporare sau a altei stari patologice, astfel, instanta de fond
corect a stabilit ca fapta de omor intentionat a fost savirsita de Duminica P. in
stare de iresponsabilitate.

Conform explicatiilor date de cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct. 2 al Hotaririi nr. 23 din 12.12.2005 “Cu privire la respectarea legislatiei in
cazurile despre aplicarea, schimbarea, prelungirea si revocarea mdsurilor de
constringere cu caracter medical” este stipulat cd, mdsurile de constringere cu
caracter medical (internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obignuitd sau cu supraveghere riguroasd) pot fi aplicate fata de persoanele:

a) care fiind in stare de iresponsabilitate au comis fapte prejudiciabile,
prevdzute de legea penala, ce prezinta pericol pentru societate. Asemenea
persoane, potrivit art.23 alin.(1) Cod Penal, nu sint pasibile de rdspundere
penald si in baza sentintei instantei de judecata se libereaza de raspunderea
penala.

Necdtind la faptul ca Duminica P. a comis omorul fiului sdu, expertii in
raportul de expertiza psihiatrico-legala nominalizat, au indicat cd Duminica P.
a comis fapta in stare de dementiala, a actionat fara discerndmint, neavind
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, este iresponsabil, boala
psihicd — dementd mixtd de care sufera Duminica P. il priveazd de capacitatea
de a fi constient de actiunile sale, ca pina la moment maladia de care sufera sa
fie grava si ireversibild, totodata indicind cd nu necesita aplicarea masurilor
de sigurantd cu caracter medical - tratament prin constringere,
recomandindu-se supravegherea obligatorie a psihiatrului, internistului,
neurologului la locul de trai, sub supravegherea rudelor, instanta a apreciat
critic In aceasta privinta concluzia expertului, din motiv ca Duminica P. nu s-a
tratat, iar starea lui psihicd si maladia de care sufera este grava si ireversibila
cd la momentul comiterii infractiunii de omor in privinta fiului sau, a unui
membru a familiei sale, nu s-a indicat in supravegherea cdror rude sa fie dat,
odata ce nici o ruda macar nu a fost si nu a dorit sa fie recunoscuta ca

reprezentant legal al inculpatului in acest dosar penal.



La fel, instanta de apel a considerat cd concluzia instantei de fond
privind necesitatea aplicarii tratamentului prin constringere in spital de
psihiatrie cu regim obisnuit, a fost determinat in mod legal si intemeiat, si
anume, ca in privinta lui Duminica P. urmeazd sa fie aplicat tratament prin
constringere in spital de psihiatrie cu regim obisnuit, or, potrivit pct. 23 al
Hotaririi explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 12.12.2005
“Cu privire la respectarea legislatiei in cazurile despre aplicarea, schimbarea,
prelungirea si revocarea mdsurilor de constringere cu caracter medical”, potrivit

Legii privind asistenta psihiatrica nr. 1402-XIII din 16.12.1997, in institutiile

psihiatrice cu supraveghere riguroasa se interneaza doar persoanele alienate

mintal care din cauza stdrii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile
savirsite prezinta un pericol deosebit pentru societate. La aplicarea masurii
nominalizate instanta trebuie sd se bazeze pe concluziile expertilor despre
starea psihicdA a bolnavului si pe datele stabilite In instanta privind
circumstantele si caracterul actiunilor sadvirsite (pericolul faptei comise,
metodele de sdvirsire, gravitatea consecintelor survenite etc.).

Instanta a retinut ca stabilirea starii de pericol conditionate de boala sau

de o alta stare patogend are o deosebita importanta sub aspect criminologic,

astfel stabilindu-se statistici clare de comitere a infractiunilor de catre
persoane sub influenta bolii psihice, fapt ce poate ajuta in elaborarea unor
tactici clare de prevenire a comiterii infractiunilor, fiindca prevenirea este
mult mai simpla si eficientd decit corectarea rezultatului negativ survenit.
Temeiul de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical este
recunoasterea ca persoana respectiva, in legatura cu caracterul si gravitatea
social periculoasd a faptei savisite, prezintda un pericol social pentru cei din
jur. Aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical urmdreste un sir
de scopuri umane.

Astfel, instanta de apel a aprecit critic solicitdrile avocatului privind
lasarea inculpatului sub supravegherea rudelor, deoarece acesta nu prezinta
pericol social. Inculpatul a comis o infractiune de omor intentionat in privinta
rudelor sale, care face parte din categoria celor deosebit de grave si care
atenteazd la valori sociale de o importanta majord. Mai mult ca atit, actiunile
inculpatului au fost indreptate asupra feciorului sau, in urma unui conflict
aparut spontan.

De asemenea, lasarea inculpatului sub supravegherea rudelor contravine
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prevederilor legii penale, or, potrivit pct. 2 al Hotdririi Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 12.12.2005 “Cu privire la respectarea legislatiei in cazurile despre
aplicarea, schimbarea, prelungirea si revocarea mdsurilor de constringere cu caracter
medical” masurile de constringere cu caracter medical (internarea intr-o
institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd sau cu supraveghere
riguroasa) pot fi aplicate fata de persoanele: a) care fiind in stare de
iresponsabilitate au comis fapte prejudiciabile, prevazute de legea penala, ce
prezinta pericol pentru societate. Asemenea persoane, potrivit art.23 alin.(1)
Cod Penal, nu sint pasibile de rdspundere penald si in baza sentintei instantei
de judecata se libereaza de raspunderea penala.

Astfel, lasarea inculpatului sub supravegherea rudelor ar pune in
pericol viata acestora tinind cont de starea de iresponsabilitate a inculpatului.
Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, a societatii si a statului de
infractiuni, astfel ca orice persoand care a comis o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovdtiei sale si nici o persoana nevinovatd sd nu fie trasa la
raspundere penald si condamnata.

6. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Duminica P., care invocind temeiul
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotaririlor contestate, cu Incetarea procesului penal In privinta
inculpatului si lasarea ultimului sub supravegherea rudelor.

In sustinerea recursului a argumentat cd instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penala, iar
probele administrate pe dosar nu au fost verificate de catre instanta sub
prisma art. 101 CPP, nu a fost apreciat corect — raportul de expertiza
psihiatrica-legala stationara nr. 777 din 18.08.2014. Potrivit acestui raport,
inculpatul sufera de maladie psihica cronica si evolutiva ,dementa” si este
recunoscut iresponsabil de fapta comisa si nu necesita aplicarea masurilor de
siguranta cu caracter medical — tratament prin constringere, recomandindu-se
supravegherea obligatorie a psihiatrului, neurologului la locul de trai sub
supravegherea rudelor. Prin urmare, mdsura de constringere cu caracter
medical — internarea in Spitalul de psihiatrie cu regim obisnuit este una
ilegald si neintemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de

procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra



recursului ordinar declarat de avocat, considerindu-l inadmisibil, mentionind
cd recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regaseste in prevederile normei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
astfel nu poate constitui temei pentru declararea recursului.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau aceasta este expus neclar si
instanta a admis o eroare gravid de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constatd, ca motivele invocate de recurent nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de avocat.

Totodata, Colegiul retine cd avocatul Gorencu C. in numele inculpatului
Duminica P., in recursul declarat critica aprecierea de catre instanta de apel a
probelor administrate pe caz si anume raportul de expertiza psihiatrico-legala
stationard nr. 777 din 18.08.2014, insa argumentul invocat nu este prevazut de
lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare

a unei hotariri judecatoresti.



Astfel, atit instanta de fond, cit si cea de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia privind eliberarea lui
Duminica P. de raspunderea penald pentru infractiunea prevazuta la art. 145
alin. (1) Cod penal, in legdturd cu iresponsabilitatea acestuia la momentul
savirsirii faptei prejudiciabile, sa fie intemeiata si legala.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, corect a conchis ca, potrivit
art. 22 Cod penal, responsabilitatea este starea psihologica a persoanei care are
capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

Potrivit concluziei raportului de expertiza psihiatrico-legald stationara
nr. 777 din 18.08.2014 s-a constatat cd, Duminica P. suferd de maladie psihici
cronicd si evolutivd ,dementd” si este recunoscut iresponsabil de fapta comisa.

Art. 23 Cod penal, da notiunea de iresponsabilitate ca stare psihologica
opusa responsabilitatii si caracterizeaza criteriile ce stau la baza ei.

Astfel, nu este pasibild de raspundere penald persoana care, in timpul
savirsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica
nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le
dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare
sau a altei stari patologice.

Prin urmare, atit instanta de fond, cit si cea de apel corect a stabilit ca
fapta de omor intentionat a fost savirsita de Duminica P. in stare de
iresponsabilitate.

Totodatd, necatind la faptul ca inculpatul a comis omorul fiului sdu, in
raportul de expertizd nominalizat mai sus, expertii au indicat cd, Duminica P.
a comis fapta In stare dementiald, a actionat fdra discernamint, neavind
capacitate de prevedere si deliberare a actiunilor sale, prin urmare acesta este
iresponsabil, boala psihica dementd mixti de care suferd Duminica P. il
priveaza de capacitatea de a fi constient de actiunile sale, care pina la moment
maladia de care sufera este gravd si ireversibili. La fel, este indicat ca nu
necesita aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical - tratament prin

constringere. Este recomandat supravegherea obligatorie a psihiatrului,

internistului, neurologului la locul de trai, sub supravegherea rudelor.



In aceastd parte instanta de apel a aprecit critic concluzia expertului, pe
motiv ca Duminica P. nu s-a tratat, starea lui psihica si maladia de care sufera
este grava si ireversibild, iar la momentul comiterii infractiunii in privinta
unui membru a familiei sale, nu s-a indicat in supravegherea cdror rude sa fie
desemnat, mai mult ca nici o ruda a acestuia nu a fost si nu a dorit sa fie
recunoscutd ca reprezentant legal al inculpatului.

Potrivit Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
12.12.2005 “Cu privire la respectarea legislatiei in cazurile despre aplicarea,
schimbarea, prelungirea si revocarea mdsurilor de constringere cu caracter medical”
in pct. 2 este mentionat cd, “madsurile de constringere cu caracter medical
(internarea intr-o institutie psihiatricdi cu supraveghere obisnuitd sau cu

supraveghere riguroasd) pot fi aplicate fata de persoanele: a) care fiind in stare de

iresponsabilitate au comis fapte prejudiciabile, prevazute de legea penald, ce prezintd

pericol pentru societate. Asemenea persoane, potrivit art. 23 alin. (1) Cod Penal, nu
sint pasibile de rdspundere penald si in baza sentintei instantei de judecatd se

libereazi de raspunderea penald.

Astfel, Colegiul penal constata cd, instantele judecatoresti inferioare just

au aplicat in privinta lui Duminica P. masura de constringere cu caracter

medical — internarea in spitalul de psihiatrie cu regim obisnuit, or, potrivit

pct. 23 din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23, este stipulat
c4, ,In conformitate cu Legea privind asistenta psihiatrica nr. 1402-XIII din

16.12.1997, in institutiile psihiatrice cu supraveghere riguroasd se interneaza

doar persoanele alienate mintal care din cauza starii psihice si a caracterului
faptei prejudiciabile sdvirsite prezinta un pericol deosebit pentru societate.
Instanta de judecata la aplicarea mdsurii mentionate trebuie sa se bazeze pe
concluziile expertilor despre starea psihica a bolnavului si pe datele stabilite
in instanta privind circumstantele si caracterul actiunilor savirsite (pericolul
faptei comise, metodele de savirsire, gravitatea consecintelor survenite etc).

Cit priveste argumentul avocatului Gorencu C. referitor la incetarea
procesului penal in privinta lui Duminica P. cu lasarea ultimului in
supravegherea rudelor, Colegiul penal il considerd ca neintemeiat si
mentioneaza urmatoarele.

Dispozitia art. 98 alin. (1) Cod penal, stipuleaza cd masurile de siguranta
au drept scop inldturarea unui pericol si preintimpinarea savirsirii faptelor

prevazute de legea penala.



In conformitate cu art. 99 si 100 Cod penal, legislatia penald contine
stipularea ca institutiile curative in care se asigura executarea masurii de
constringere cu caracter medical sunt de doua tipuri:

- institutii psihiatrice cu supraveghere obisnuita;

- institutii psihiatrice cu supraveghere riguroasa.

Drept temei pentru spitalizare, in sensul art. 100, il constituie hotdrirea
instantei judecatoresti.

Potrivit art. 499 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata
in cazul In care considera dovedit faptul savirsirii infractiunii de catre o
persoand in stare de iresponsabilitate, si au fost constatate prevederile
stipulate in pct. 1) - 3), 5) alin. (2) art. 498, adoptd o sentintd de liberare de
pedeapsd cu aplicarea masurii de constringere cu caracter medical, indicind
care anume din ele trebuie aplicata.

Insd, dacd prin caracterul faptei sivirsite si starea sinatitii, persoana nu
prezinta pericol pentru societate si nu necesitd tratament fortat, instanta
adopta sentintd de Incetare a procesului penal, fard a fi aplicate masurile
prevazute in art. 99 Cod penal.

Astfel, luind in consideratie faptul ca inculpatul Duminica P. a comis o
infractiune deosebit de grava si anume omor intentionat in privinta fiului sau,
in stare de iresponsabilitate, precum si starea sanatdtii lui nu-i permite sa
constientizeze, dirijeze faptele sale din cauza bolii psihice de care suferd, prin
comportamentul sdu care prezinta pericol fatd de membrii familiei si
persoanelor din jur, solicitarile avocatului sunt neintemeiate. Totodata,
instanta tine sa mentioneze cd, potrivit art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penala, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, astfel ca orice persoanad care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovdtiei sale si nici o persoana nevinovatd sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata.

Mai mult ca atit, ldsarea inculpatului sub supravegherea rudelor
contravine prevederilor legii penale, care strict stipuleaza aplicarea masurilor
de constringere cu caracter medical.

La fel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a considerat
indispensabil aplicarea fatd de inculpatul Duminica P. a masurilor de
constringere cu caracter medical in spital de psihiatrie cu regim obisnuit

pentru a fi tratat si de a nu admite comiterea unor noi infractiuni in starea lui
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psihica.

Colegiul conchide ca, temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau aceasta
este expus neclar si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei”, nu si-a gasit confirmare in cazul supus judecarii.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat de
avocat In numele inculpatului, iar autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de judecata.

In consecintd instanta conchide c3, decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea
apelului declarat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca temeiul indicat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorencu
Cornelia iIn numele inculpatului Duminica Petru, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, in cauza
penala in privinta lui Duminica Petru Iacob, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 01 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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