Dosarul 1ra-594/15

Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

partea vatamata Biesu Dumitru, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Stefan Voda din 10 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Costin Vitalie Nicolae,

nascut la 22 aprilie 1972, originar si domiciliat in r-nul

Stefan Vodd, s. Volintiri, str. Stefan cel Mare 186,

Dragomir Dumitru Ilie,

ndascut la 27 decembrie 1994, originar si domiciliat in

r-nul Stefan Vodd, s. Volintiri, str. Moldovei 150,

Si

Stoianov Vitalie Anatolie,

nascut la 21 august 1996, originar si domiciliat in r-

nul Stefan Vodd, s. Volintiri.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 16 mai 2014 - pind la 10 iulie 2014 (instanta
de fond);

2. de la 02 octombrie 2014 - pind la 27 ianuarie 2015
(instanta de apel);

3. de la 21 aprilie 2015 — pind la 03 iunie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 10 iulie 2014, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, au fost condamnati:

- Costin Vitalie, Dragomir Dumitru si Stoianov Vitalie In baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, l1a 1 an inchisoare, fiecare;

- Costin Vitalie si Dragomir Dumitru in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la

1 an inchisoare, fiecare;



- Costin Vitalie si Dragomir Dumitru In baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal, Costin V. la 2 ani 6 luni inchisoare si Dragomir D. la 2 ani inchisoare,

- Stoianov Vitalie in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate le-a fost stabilita pedeapsa lui Costin Vitalie de 3
ani 6 luni inchisoare, lui Dragomir Dumitru de 3 ani inchisoare si lui Stoianov
Vitalie de 1 an 2 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba lui Costin V. de 2 ani 6 luni, lui
Dragomir D. de 2 ani si lui Stoianov V. de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Costin
Vitalie si Dragomir Dumitru, la 27 octombrie 2013, aproximativ la orele 06 %,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in s. Volintiri, r-nul Stefan
Voda, in urma intelegerii prealabile si impreund cu doua persoane, cu scopul
stabilirii locului aflarii fiicei sale Costin C., an. 24.04.1997, fara
consimtamintul proprietarului, au patruns ilegal in gospodaria cet. Tabac
Natalia, din s. Volintiri, r-nul Stefan Voda, str. M. Biesu, care, la acel moment
nu se afla acasd, insd in domiciliul ei se aflau copii ei minori, Tabac El., Tabac
S. si minora Ciolac L., unde, la cererea lui Tabac El. de a parasi gospodaria, ei
nu au reactionat si ilegal s-au aflat in gospodadria acesteia.

La data de 27 octombrie 2013, in jurul orelor 06 1°, Costin V., Dragomir
D. si Stoianov V., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in s. Volintiri,
r-nul Stefan Vodd, dupd ce au padrasit domiciliul lui Tabac N., cu scopul
stabilirii locului aflarii fiicei sale Costin C., fara consimtamintul cet. Rosca
Maria, a patruns ilegal in domiciliul acesteia, din s. Volintiri, r-nul Stefan
Voda, str. M. Biesu, unde, la cererea ultimei de a parasi locuinta, nu au
reactionat si ilegal s-au aflat in domiciliul partii vdtamate.

Tot ei, la 27 octombrie 2013, aproximativ la orele 06 %, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflindu-se in s. Volintiri, r-nul Stefan Voda, in urma
intelegerii prealabile si impreund cu doud persoane, avind scopul stabilirii
loculului afldrii fiicei sale Costin C., fard consimtdmintul proprietarului, au
patruns ilegal in domiciliul cet. Untilov Larisa si Untilov Profir, din s.
Volintiri, r-nul $Stefan Vodd, str. Sfintul Gheorghe si la cererea ultimilor de a

pdrasi locuinta lor, nu au reactionat si in continuare s-au aflat In domiciliul



acestora.

La data de 27 octombrie 2013, aproximativ la orele 07 %, Costin Vitalie,
Dragomir Dumitru si Stoianov Vitalie, fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
aflindu-se in s. Stefanesti, r-nul Stefan Vodd, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu inca doud persoane, cu scopul stabilirii locului aflarii lui Rusu
Hariton si reintoarcerii de catre acesta a datoriei banesti in suma de 500 Euro,
fara consimtdmintul proprietarului, au patruns ilegal in domiciliul lui Rusu
Olga, din str. Pdcii 14, si la cererea ultimei de a pdrdsi locuinta, nu au
reactionat, aflindu-se in continuare in domiciliul ei.

Ulterior, aproximativ la ora 07 %, inculpatii aflindu-se in s. Stefdnesti, r-
nul Stefan Vodd, in urma intelegerii prealabile si impreund cu doua persoane,
cu scopul stabilirii locului aflarii lui Rusu H. si reintoarcerii de cdtre acesta a
datoriei in suma de 500 Euro, fara consimtamintul proprietarului, au patruns
ilegal in gospodadria lui Biesu Dumitru din aceiasi localitate, iar la cererea
ultimului de a pdrasi locuinta, acestia nu au reactionat aflindu-se in domiciliul
acestuia.

Tot ei inculpatii, la 27 octombrie 2013, in jurul orelor 06 °, fiind in stare
de ebrietate alcoolica si in urma intelegerii prealabile, aflindu-se ilegal in
domiciliul lui Rosca M. din s. Volintiri, r-nul Stefan Vodd, unde, au patruns
ilegal, cu scopul stabilirii locului aflarii fiicei sale Costin C., in prezenta
nepotilor minori Rosca D. si Rosca V., din intentii huliganice, fard nici un
motiv, Incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vaditd lipsa de
respect fatd de societate, manifestatd printr-o obraznicie deosebita, Costin V. i-
a aplicat lui Rogca Maria citeva lovituri cu pumnul si palma in regiunea
capului, in rezultatul cdreia i-au fost cauzate victimei dureri fizice.

Tot ei, la 27 octombrie 2013, aproximativ la ora 06 %, fiind in stare de
ebrietate, impreuna cu inca doua persoane, aflindu-se ilegal la domiciliul lui
Untilov L. si Untilov P., cu scopul stabilirii locului afldrii fiicei sale Costin C.,
in prezenta copiilor ultimilor Untilov A., Untilov M. si Untilov A., din intentii
huliganice, fard nici un motiv, iIncdlcind grosolan ordinea publica si
exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestatd printr-o
obraznicie deosebita, dupa o intelegere prealabila cu Dragomir D. au aplicat
lui Untilov Larisa mai multe lovituri cu pumnii in regiunea cutiei toracice, iar
Costin V. a aplicat lovituri lui Untilov Profir cu palma peste fata si pumnul in

regiunea cutiei toracice, cauzindu-le partilor vatdamate dureri fizice.



Ulterior, tot ei, In aceiasi zi, aproximativ la ora 07 %, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflindu-se ilegal in domiciliul lui Rusu O. din s. Stefanesti,
r-nul Stefan Vodd, cu scopul stabilirii locului aflarii lui Rusu H. si reintoarcerii
de la acesta a datoriei in suma de 500 Euro, din intentii huliganice, fara nici un
motiv, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vaditd lipsa de
respect fata de societate, manifestatd printr-o obraznicie deosebitd, au aplicat
lui Rusu O. lovituri cu picioarele in regiunea cutiei toracice si capului,
cauzindu-i potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 113/D din
07.11.2013, vatdamare corporald neinsemnata.

Tot inculpatii, aproximativ la ora 07 %, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflindu-se ilegal in gospoddria lui Biesu D., din s. Stefdnesti, r-nul
Stefan Voda, cu scopul stabilirii locului afldrii lui Rusu H., in prezenta sotiei
Biesu El. si mamei sale Biesu G., incalcind grosolan ordinea publica si
exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestata printr-o
obraznicie deosebitd, au aplicat lui Biesu D., mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea capului si cutiei toracice, iar lui Biesu G. lovituri cu o sirma asupra
membrilor superioare, cauzindu-le potrivit rapoartelor de expertiza medico-
legale nr. 111/D si 112/D din 07.11.2013, vatamadri corporale neinsemnate.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel procurorul si partea vatamata
Biesu D., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor Costin V.,
Dragomir D. si Stoianov V. sa le fie aplicata o pedeapsa mai aspra.

In argumentarea apelului a invocat ca inculpatii inainte de a fi audiati in
instanta de judecata au depus juramint conform art. 108 Cod de procedura
penala, unde nu au recunoscut integral vinovatia, pe toate capetele de
acuzare.

Astfel, dupa audierea lor, acuzarea a solicitat instantei de a fi respinse
cererile inculpatilor privind examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penala si de a fi examinata cauza in procedura
generald, pe motiv ca inculpatii nu au recunoscut integral vinovatia, care a
fost respinsa de catre instanta.

Potrivit art. 364! alin. (2) CPP, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penald, decit dacd inculpatul

declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitad

4



administrarea de noi probe.

Prin urmare, considera ca acuzatorul de stat este in drept de a solicita
examinarea cauzei In procedura generald, In cazul cind inculpatii nu au
recunoscut vinovdtia, insa judecdtorul neintemeiat a respins cererea.

- partea vatamata Biesu D., casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor sa le fie stabilitd o
pedeapsd mai asprd, totodata sa-i fie recuperat prejudiciul material cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
ianuarie 2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si
partea vatamata Biesu Dumitru.

5.Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele
cauzei din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a inculpatilor Costin V., Dragomir D. si Stoianov V. in
savirsirea infractiunilor incriminate.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de
acuzatorul de stat precum ca instanta de fond fata de inculpati a aplicat o
pedeapsd prea blindd, iar sentinta emisd contravine prevederilor legale,
fiindca instanta de fond eronat a examinat cauza in procedura simplificata
desi, dupa audierea inculpatilor, acuzatorul a solicitat instantei de a fi
respinse cererile inculpatilor privind examinarea cauzei penale in baza art.
364! CPP si de a fi examinatd in procedura generald, pe motiv ca inculpatii nu
au recunoscut vinovatia, cerere, care a fost respinsa.

Or, potrivit art. 364" CPP, pina la Inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste
sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald. Judecata nu poate avea
loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, decit daca
inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si
nu solicitd administrarea de noi probe. In cadrul sedintei preliminare sau pina
la Inceperea cercetarii judecatoresti, instanta intreaba inculpatul daca solicita
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald,
pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, apoi acordd cuvintul

procurorului, partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate.



Potrivit Recomandarii CSJ nr. 29 privind judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, instanta de judecata
pina la adoptarea incheierii trebuie sa verifice materialele cauzei si sa ajunga
la concluzia ca din probele administrate la faza de urmarire penald reiese ca
fapta imputata inculpatului constituie infractiune prevazuta de Partea
Speciald a Codului penal, si care 1i dovedesc vinovatia in savirsirea ei, precum
si cd In cauzd sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului, care
permit condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei. Totodatd, instanta
urmeaza sd se asigure ca sunt suficiente probe care indica ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savirsita de inculpat.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca argumentele acuzatorului de
stat sunt neintemeiate, deoarece din materialele cauzei rezultd cd judecarea
cauzei in procedura simplificata s-a efectuat cu respectarea prevederilor art.
364! CPP si a dispozitiilor Recomandadrii CSJ nr. 29 privind judecarea cauzei
penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, iar instanta
de judecata a tinut cont de toate normele stabilite.

Mai mult ca atit, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata se
constata ca inculpatii, fiind reprezentati de avocati au inaintat cereri privind
examinarea cauzei in procedura simplificata si fiecare din ei au declarat ca
recunosc integral vina, fiind de acord cu examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Totodatd, a considerat ca la aplicarea pedepsei lui Costin V., Dragomir
D. si Stoianov V., pentru infractiunile comise, instanta de fond a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel, corect a ajuns la

concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar partea vatamata Biesu Dumitru, care facind trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei, deoarece in cadrul
urmaririi penale, fiind audiat in calitate de parte vatamatd a declarat ca in
urma maltratdrii de cdtre inculpati i-a fost cauzat prejudiciu material,
solicitind restituirea acestuia. Aceleasi motive le-a mentionat si in instanta de
fond, cit si prin apelul declarat, insa instantele au trecut cu vederea cerintele

sale.



Instanta de fond urma sa-i explice drepturile sale si anume ca potrivit
art. 73 Cod de procedura penala el poate sa solicite sd fie recunoscut ca parte
civild, explicindu-i drepturile si obligatiile determinate de exercitarea actiunii
civile In cauza penald. Desi acest fapt nu s-a efectuat, el in cadrul sedintei de
judecata a invocat ca doreste sa-i fie restituit prejudiciul cauzat.

In cadrul dezbaterilor judiciare, daca in sedintd participd si partea civila
cuvind se ofera si acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a ldsat fara apreciere motivul sau si anume
cd prejudiciul nu i-a fost restituit.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate In acest articol.

Potrivit art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In recursul ordinar declarat de partea vitimati Biesu D., se invocd
temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Raportind normele mentionate la situatia in cauza, Colegiul conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare, nefiind stabilite presupuse erori de
drept invocate de recurent.

Intru respingerea motivelor invocate de recurent in textul recursului,
Colegiul tine sa mentioneze c4, in instanta de fond cauza a fost examinata in

baza probelor administrate la faza de urmarire penala fiind admise cererile



inculpatilor Costin V., Dragomir D. si Stoianov V. de a fi examinata cauza in
ordinea art. 364 ! Cod de procedura penala (f.d. 56-58, vol.II).

Potrivit art. 364 ' Cod de procedura penald, judecata se face in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, doar daca inculpatul
recunoaste faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriu (la caz art. 179 alin.
(1), 287 alin. (1) si 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal in privinta inculpatilor
Costin V., Dragomir D. si art. 179 alin. (1), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in

privinta lui Stoianov V.).

Colegiul retine, cd in instanta de fond, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, fiind prezenti partile vatamate Rusu O., Biesu D., Biesu
G., Tabac N., Tabac El,, li s-a acordat cuvint participantilor la proces pentru a-
si expune opiniile asupra cererilor formulate de inculpati, de asemenea fiind
efectuat de cdtre instanta de fond si controlul preliminar privind respectarea
normelor imperative din Codul de procedura penald in cadrul urmaririi
penale, ca urmare fiind adoptatd solutia privind admiterea cererilor
inculpatilor Costin V., Dragomir D. si Stoianov V. prin care se solicita
judecarea cauzei In procedura simplificata prevazuta de art. 364' Cod de

procedurd penala.

De asemenea, instanta intru garantarea dreptului la apdrare in egala
masura tuturor participantilor la proces, presedintele a explicat pdrtilor

vatdmate dreptul de a deveni parte civild in cauza data si de a cere repararea

prejudiciului cauzat prin infractiune, unde partile vatamate Rusu O., Biesu D.,

Biesu G., Tabac N., Tabac E. au declarat ca “nu dorim sd inaintim actiune civild,
nu avem pretentii materiale fati de inculpati” (£.d.68, vol.Il).

Instanta de recurs tine sd mentioneze ca, impotriva sentintei adoptate de
prima instantd in urma judecdrii in procedura simplificata pdrtile pot exercita

calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei,

inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii

simplificate.

In situatia aplicérii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364 1 Cod
de procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364 ' alin. (1) si (4) CPP si nu poate

retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit cea retinuta in



rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

La fel, instanta de recurs specifica ca art. 401 alin. (1) pct. 3) si 4) Cod de
procedurd penald, prevede ca, partea vatdmatd poate declara apel In ce
priveste latura penald, iar partea civila si partea civilmente responsabild, in ce

priveste latura civila.

Prin urmare, fiind contestate hotaririle cu apel si recurs ordinar de catre
partea vdtamatd Biesu Dumitru, care nu a fost recunoscut ca parte civila, in
care acesta 1si exprima dezacordul in latura civild, Colegiul penal tine sa
mentioneze ca potrivit Hotaririi explicative a Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 13 “Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 * CPP de citre instantele
judecitoresti” din 16.12.2013, in pct. 22 este stipulat cd, dacd partea vatamata
solicita recunoasterea in calitate de parte civild si inainteaza actiune civila in
conformitate cu prevederile art. 221 CPP, instanta prin incheiere protocolara
admite cererea in temeiul art. 61 CPP, explicindu-i acesteia si inculpatului
drepturile si obligatiile determinate de exercitarea actiunii civile In cauza
penald. Totodatd, instanta va solicita partii civile sa-si formuleze pretentiile in

aceeasi sedintd. In cazul cind partea civild nu si-a formulat actiunea, acesta nu

reprezintd temei de aminare a judecarii cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca de cdtre instantele judecatoresti
inferioare au fost respectate normele procedurale in vederea examinarii cauzei
penale in procedura simplificata prevazuta de art. 364 ' Cod de procedura
penald, neconstatindu-se nici o incalcare a dreptului partii vatamate Biesu D.,
ultimul avind posibilitatea de a inainta actiunea civild, care a declarat ca nu
are pretentii fatd de inculpati si nu doreste sa Inainteze actiune civild, astfel,

acesta si-a exercitat dreptul sau.

Prin urmare, nu s-a comis eroarea de drept, semnalatd de catre recurent

si respectiv nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Biesu

D., deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatdamatd Biesu
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 ianuarie 2015, In cauza penald In privinta lui Costin Vitalie Nicolae,
Dragomir Dumitru Ilie si Stoianov Vitalie Anatolie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 01 iulie 2015.
Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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