Dosarul nr. 1ra-683/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Hriplivaia Valentina in numele inculpatului Chireev Valentin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie
2015 si a sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 decembrie 2014, in
cauza penala privindu-1 pe

Chireev Valentin Valentin, ndscut la 22 aprilie 1987,

originar mun. Chigindu str. Maria Drigan 8/3 ap. 21

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.12.2014-23.12.2014

2. instanta de apel: 04.02.2014-17.03.2015

3. instanta de recurs: 14.05.2015 - 10.06.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 decembrie 2014, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Chireev Valentin Valentin, a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, 1a 30 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat cd, Chireev V., in noaptea de
27 iulie 2014 spre 28 iulie 2014, fiind in stare de ebrietate alcoolica la domiciliul sdu,
apartamentul nr. 21 de pe str. Maria Dragan 8/3, mun. Chisindu, in rezultatul unui
conflict cu Belova Iulia, urmdrind scopul omorului intentionat al acesteia, a actionat
cu deosebitd cruzime, folosind un ciocan i-a aplicat ultimei cateva lovituri in
regiunea capului, dupa care folosind un cutit pentru bucatdrie, i-a aplicat 24 de
lovituri In regiunea toracelui si 10 lovituri in regiunea abdomenului, in rezultatul
carora ultima a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal si anume — omorul intentionat, adici omorul unei persoane, sdvirsit cu
deosebitd cruzime.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:



3.1 Avocatul Hriplivaia Valentina in numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei lui Chireev V., rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa
minima prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, prin prisma art. 364! Cod de
procedurd penala si anume — 8 ani inchisoare.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta de judecata la adoptarea sentintei nu a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, cumulul de circumstante ce l-au determinat la savarsirea
acestei infractiuni, inclusiv si circumstantele atenuante prezente precum ar fi
recunoasterea integrala a vinovatiei si manifestarea de cdinta sincera;

- urmeaza a fi retinutd In prezenta spetd ca circumstanta atenuantd prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. c) Cod penal — sdvarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs
de Imprejurdri grele de ordin personal sau familial. Adica, inainte de savarsirea
infractiunii, sotia inculpatului a plecat din familie la un prieten apropiat, din care
motiv a suferit psihologic pana la comiterea infractiunii, posibil astfel a avut ura
fata de victima;

- instanta de judecatd urma sa tind cont si de personalitatea victimei, care
presta servicii sexuale contra platd, ducea un mod de viatda amoral. Iar
comportamentul victimei, care radea de inculpat, l-a provocat la comiterea
infractiunii, fiind si afectat de faptul ca a fost parasit de sotie;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie varsta inculpatului, faptul ca
anterior nu a fost condamnat, nu a fost atras la raspundere contraventionald, are la
intretinere un copil minor, pretentii de gen material sau moral nu au fost inaintate
de catre succesorul partii vatamate;

- cu toate cd, In prezenta cauzd sant prezente un cumul de circumstante
atenuante, o parte pe care le-a retinut si instanta de judecata, inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa maxima posibila;

- faptul savarsirii infractiunii actionand cu o deosebita cruzime, nu poate fi
retinut ca o circumstantd agravantda potrivit art. 77 alin. (1) lit. h) Cod penal,
deoarece componenta infractiunii imputate, include circumstanta cu o deosebita
cruzime;

- instanta de judecatd nu a tinut cont ca suferintele victimei nu au fost
deosebite atunci cind i se cauza plagi multiple, deoarece au fost realizate in timp
scurt, iar potrivit raportului de expertiza nr. 149, decesul a survenit in rezultatul
hemoragiei de la fracturarea oaselor craniului;

- In actiunile inculpatului nu a fost constatata prezenta recidivei, ce ar genera
aplicarea prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal;

- faptele expuse de instanta in partea motivatd, mentiunea despre prezenta
circumstantelor atenuante, vine In contradictie cu concluziile instantei prin
aplicarea pedepsei — detentiune pe viata.

3.2 Inculpat, care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.



In motivarea apelului a invocat ilegalitatea si netemeinicia sentintei, pe motiv
cd nu s-a tinut cont despre recunoasterea vinovatiei sale din start, de faptul cd este
judecat pentru prima data, a colaborat cu organul de urmarire penala, este cdsatorit
si are la intretinere un copil minor. Mai mentioneazd cd, probatoriul nu a fost
apreciat corect si nu au fost corect aplicate prevederile art. 364! Cod de procedura
penala, ceea ce In opinia sa este o incdlcare grava a procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015,
au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a conchis
sdvarsirea infractiunii imputate de cdtre inculpat, reiesind din totalitatea probelor
acumulate la prezenta cauzd, ce au fost apreciate cu respectarea prevederilor art.
101 Cod de procedura penala.

La capitolul stabilirii categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a
considerat ca prima instanta corect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, a fost retinut ca infractiunea savarsitd de inculpat se atribuie la
categoria infractiunilor exceptional de grave, de prezenta circumstantelor atenuante
— recunoasterea faptelor invocate in rechizitoriu si solicitarea examinarii cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat cd, s-a tinut cont si de semnele obiective ce tin de
realizarea faptei savarsite de catre inculpat si anume lipsirea de viata a victimei cu
o deosebitd cruzime, deoarece avand un astfel de scop, ultimul prezinta o gravitate
sporitd si prin urmare este indreptatita agravarea raspunderii penale.

Asadar, reiesind din multitudinea loviturilor depistate la victima si caracterul
acestora, instanta de apel a considerat cd prima instantd urma sa-i aplice
inculpatului pedeapsa maximald prevazuta de art. 145 alin. (2) Cod penal -
detentiunea pe viatd, insd tinand cont de faptul ca Chireev V. a recunoscut faptele
invocate in rechizitoriu si a solicitat ca examinarea cauzei sa aiba loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de fond corect in cazul
dat i-a aplicat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu inchisoare de 30 ani.

In concluzie, instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa stabilita inculpatului
este legald si Intemeiata, proportionala faptelor comise, circumstantelor reale si
personale, corect constatata de prima instantd, si care corespunde exigentelor
stipulate la art. 61 alin. (2) Cod penal.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz sant atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Hriplivaia Valentina in numele inculpatului, prin care solicita
casarea acestora In partea stabilirii pedepsei lui Chireev V., rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa



minima prevazutd de sanctiunea infractiunii imputate, prin prisma art. 364! Cod de
procedurd penala — 8 ani inchisoare.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate In apelul declarat in numele inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, prin care autorul
recursului trebuie sd invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald si In ce consta problema de drept de importanta generald si
care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotararii.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, iIn camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 al
aceluiasi Cod.

Dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede cda, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma
data.

Colegiul penal atesta ca, in recursul declarat, autorul, la temeiul de drept a
mentionat art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa nu a specificat in baza
carui punct din cele 16 prevazute la alin. (1) al normei date isi intemeiazd recursul
sdu. Reiesind din continutul acestuia, recurentul invocd cd pedeapsa inculpatului
nu a fost individualizata conform prevederilor legale. Astfel, luand in consideratie
cele invocate, Colegiul, intrevede semnalarea temeiului pentru recurs stipulat de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ce prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, instanta de recurs atestd ci aparatorul inculpatei nu contesta
starea de fapt stabilita de cdtre instantele de judecata si nici Incadrarea juridica a
actiunilor acesteia, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la
aceste aspecte.

Din sumarul recursului, Colegiul penal retine cd, recurentul critica hotdrarile
judecdtoresti, deoarece la caz a fost retinut un cumul de circumstante atenuante si o
singura circumstantd agravantd, insa instantele de judecatd nu au tinut cont de
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prevederile art. 78 alin. (1) Cod penal si neintemeiat au aplicat inculpatului
pedeapsa maxima prevdazutd de sanctiunea infractiunii imputate, prin prisma
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, astfel, in opinia
recurentului, inculpatului urma a-i fi stabilitda pedeapsa minima prevazuta de art.
145 alin. (2) Cod penal, 8 ani inchisoare.

Analizand circumstantele si lucrdrile dosarului, in raport cu temeiul semnalat
pentru recurs, Colegiului penal considera ca, in prezenta spetd acesta nu este
incident temeiului pentru casare a hotdrarilor judecatoresti atacate, deoarece
instantele de judecata au adoptat hotdrari, acordand deplina eficienta prevederilor
art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii articolului 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Asadar, Colegiul penal mentioneazd ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastda infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sda fie echitabild, legalda si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

De asemenea, Colegiul evidentiazd cd, inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, iar prima instantd a admis aceasta
solicitare si a examinat cauza In procedura simplificatd in corespundere cu
prevederile legale.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost
admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta
vinovata de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si iIn conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin.
(8) art. 364! Cod de procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de gravitate infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care



atenueaza sau agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.
Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa
de catre instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacda pedeapsa
prevdzutd de lege este detentiunea pe viata se aplica pedeapsa inchisorii de 30 ani.

In prezenta cauza supusa judecarii, instanta de recurs retine cd, sanctiunea art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata.

In cazul in care instanta va concluziona ci este necesar de a aplica cea mai
severd pedeapsa sub forma de detentiune pe viata, ea va mentiona despre acest fapt
in partea descriptiva a hotdrarii si va aplica pedeapsa cu inchisoare de 30 de ani,
conducandu-se de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fapt
remarcat si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 13 din
16.12.2013, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de cdtre instantele
judecitoregti.

Deci, in speta supusa judecdrii, Colegiului constatd cd, instantele ierarhic
inferioare corect au retinut in hotararile sale ca circumstante atenuante, conform
art. 76 Cod penal — recunoasterea vinei si acceptarea examindrii cauzei penale in
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, iar ca circumstantd agravanta,
conform art. 77 Cod penal, a fost stabilitd — sdavarsirea infractiunii de catre o
persoand care se afla in stare de ebrietate. Totodatd, Colegiul penal considera ca,
instantele de judecatd just au luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil
al faptei savarsite - ce se clasifica potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal ca infractiune
exceptional de grava, persoana celui vinovat — care potrivit caracteristicii (f.d. 3 v.
2) aceasta se caracterizeaza negativ, intrebuinteaza bauturi alcoolice in locuri
publice si la domiciliu, unde starea sanitara este nesatisfacatoare. La fel, s-a tinut
cont de modul savarsirii infractiuni de catre inculpat si anume dupa ce a aplicat
victimei cateva lovituri cu ciocanul in regiunea capului, a mai aplicat 34 de lovituri
cu cutitul in regiunea toracelui si abdomenului, ceea ce prezinta o gravitate sporita.
Astfel, tinand cont de scopul legii penale, de a restabili echitatea sociala, de a
corecta condamnatul si de a preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si altor persoane, Colegiul statueaza cd, instantele de fond
intemeiat au conchis ca unica pedeapsad care poate fi aplicata inculpatului este
detentiunea pe viata, reiesind din circumstantele cauzei stabilite, fapt care a fost
mentionat In hotdrarile sale, respectand astfel prevederile legale.

Subsidiar, In viziunea instantei de recurs, pericolul social sporit al inculpatului
rezida si din lucrarile dosarului si anume din declaratiile martorului Chireev V.
date in cadrul urmaririi penale (f.d. 56-58 v. I) din care rezultd c4, fiind in cdsatorie
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cu inculpatul acesta o batea, era foarte agresiv, manifesta violentd, lovind-o cu
mainile si picioarele peste tot corpul, odata chiar si a amenintat-o cd o omoara cu
cutitul. Tot el, servea abundent alcool, din care motiv devenea agresiv. Nu vroia sa
lucreze, obisnuia sa faca abuz de jocuri de noroc si pariuri. Mai indicd martorul ca,
fiind nervos inculpatul era in stare s omoare un om. Din declaratiile martorului
Culic I., audiat in cadrul urmaririi penale (f.d. 63-68 v. 1), se retine cd la intrebarea
acestuia de ce a omorat victima, inculpatul radea si spunea cd ,asa trebuie”. La fel,
din declaratiile inculpatului date in cadrul cercetarii judecatoresti (f.d. 215-216 v. 2),
acesta a mentionat ca a procurat ferestrau si alte obiecte, pentru ca intentiona sa
dezmembreze cadavrul victimei, pentru a scdpa de el. Reiesind din materialele
cauzei, nu poate fi neglijat si acel fapt, ca dupa savarsirea infractiunii inculpatul a
incercat sa se eschiveze de la organele de drept, fiind retinut in urma unui sir de
actiuni investigativ-operative.

Referitor la argumentele recurentului privind prezenta cumulului de
circumstante atenuante, care nu au fost luate in consideratie, instanta de recurs
mentioneaza ca circumstantele atenuante cainta sincera si recunoasterea vinei au
atras incidenta procedurii simplificate de judecare a cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald si respectiv nu pot fi valorificate ca
circumstante atenuante judiciare prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta
juridica.

Instanta de recurs considerd nefondat argumentul aparatorului precum ca
infractorul a savarsit infractiunea ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de
ordin familial, adica a fost abandonat de cdtre fosta sotia plecand la un prieten
apropiat de al sdu, din care motiv a prins ura si pe victimd, ceea ce In viziunea
recurentului este o circumstanta atenuantd. Din punctul de vedere al instantei,
imprejurdrile indicate nu pot fi retinute ca circumstanta atenuanta, deoarece pe
aceasta linie de idei rezulta tolerarea razbundrii de catre inculpat pentru gestul
fostei sale sotii. Cu atat mai mult cd, in cazul dat inculpatul a fost abandonat de
cdtre sotia sa din cauza comportamentului sau agresiv si necontrolat, mai ales cand
intrebuinteaza bauturi alcoolice.

Din punctul de vedere al Colegiului, nu are nici o relevantda in cazul dat
argumentul recurentului precum cd nu s-a tinut cont de personalitatea victimei,
care ducea un mod de viata amoral si presta servicii sexuale, deoarece legea penala
ocroteste viata si sanatatea fiecarui individ, indiferent de careva criterii. Iar faptul,
cd victima pur si simplu s-a interesat de starea familiala a inculpatului si a ris cand
a aflat ca a fost pdrasit de sotie, in opinia Colegiul penal circumstanta data nu poate
fi considerata ca atenuantd, deoarece insusi inculpatul a fost de acord de a-i fi
prestate servicii intime de cdtre victimd, invitand-o la domiciliul sdu, ultima
urmadrind doar scopul de profit.

La fel, Colegiul statueaza cd, nu au nici o relevanta alegatiile recurentului in ce
priveste varsta inculpatului si faptul cd in prezenta speta nu a fost inaintate careva
pretentii materiale sau morale de catre succesorul legal al partii vatdmate, deoarece
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infractiunea nu a fost savarsita de catre inculpat in timpul minoratului sau la o
varsta destul de Inaintata, dar a fost comisa de inculpat la varsta de 27 ani, adica o
varstd la care persoana atinge un grad de constiinta suficienta pentru a intelege
rezultatul actiunilor sale. Iar faptul ca nu au fost inaintate careva pretentii materiale
sau morale de cdtre succesorul legal al partii vatamate, este un drept al acestuia si
nu diminueaza cumva responsabilitatea pentru infractiunea savarsita.

Este nefondata si critica precum ca instantele de judecata au retinut ca
circumstanta agravantd, potrivit art. 77 alin. (1) lit. h) Cod penal — prin acte cu o
deosebita cruzime, deoarece reiesind din textul hotararilor judecdtoresti nu a fost
constatatd o astfel de circumstanta agravantd, insd tipul de cruzime manifestat de
inculpat si anume cruzime impulsivd, adicd cea care presupune o reactie
nemijlocita In raport cu situatia legatd de irascibilitatea emotionald a inculpatului,
sub aspectul individualizdrii pedepsei pentru omorul savarsit cu o deosebita
cruzime, In viziunea instantei de recurs, nu este deloc neglijabild si care denota un
risc sporit de comportare agresiva.

Cat priveste argumentul aparatorului precum ca leziunile corporale depistate
pe corpul victimei nu au fost pricinuite de inculpat ca suferinte indelungate, fiind
realizate in interval relativ scurt, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 1496,
Colegiul il apreciazd ca neintemeiat, deoarece reiesind din concluzia raportului de
expertizd medico-legald nr. 1496 din 04.092014 (f.d. 124 v. 1) se atestd constatarea ca
toate loviturile au fost produse inainte de deces si au legdturd cauzald directa cu
decesul, dar nu se constata intervalul aplicdrii acestora dupa decesul victimei, astfel
nu se exclude prezenta manifestdrii a deosebitei cruzimi, fapt care a si fost
recunoscut de inculpat.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal nu constata prezenta
in cauza data a unui cumul de circumstante atenuante sau imprejurdri ce ar permite
aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) Cod penal, ci din contra prevaleaza calitatea
circumstantei agravante si a imprejurarilor cauzei ce permit stabilirea unei pedepse
maximale.

In privinta solicitarii recurentului de a aplica pedeapsa minima previzuta de
sanctiunea infractiunii imputate inculpatului, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, reducand cu o treime din pedeapsa inchisorii si a-i stabili - 8 ani
inchisoare, Colegiul mentioneaza cd, potrivit sanctiunii art. 145 alin. (2) Cod penal,
minimul pedepsei este stabilit de 15 ani Inchisoare (art. 145 modificat prin Legea nr.
119 din 23.05.2013, in vigoare 21.06.2013), adica a fost modificata norma penala data
pand la savarsirea infractiunii de cdtre inculpat, prin urmare minimul pedepsei cu
reducerea unei treimi din pedeapsd, va constitui -10 ani si nici de cum 8 ani
inchisoare, precum a solicitat apardtorul.

In concluzie, instanta de recurs statueaza ca, termenul pedepsei — 30 ani
inchisoare, stabilit inculpatului de catre instantele de judecata prin prisma art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald si modalitatea de executare a acesteia stabilita in
sarcina ultimei, a fost individualizata corect si in asa fel incat persoana vinovatd sa
se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
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unor fapte similare, precum si extirparea scopurilor negative din constiinta
inculpatului, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

In aceste conditii, Colegiul considera c3, n-a fost constatatd prezenta in speta
examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar
declarat de catre avocatul Hriplivaia Valentina In numele inculpatului, este vadit
neintemeiat si in consecinta inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Hriplivaia
Valentina in numele inculpatului Chireev Valentin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2015 si sentintei Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 23 decembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Chireev
Valentin Valentin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia integrala pronuntata la data de 01 iulie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



