Dosarul nr. 1ra-687/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea COomponenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Vasile Foltea in numele inculpatului Stamati Andrei si de partea vatamata
Stamati Irina, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 februarie 2015, n cauza penald in privinta lui:
Stamati Andrei Stefan, nascut la
06.02.1986, originar din s. Béldnesti, raionul
Nisporeni, locuitor al orasului Nisporeni, str.
Paciinr.11 B, ap. 87.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.09.2014 - 04.12.2014;

Instanta de apel: 24.12.2014 — 24.02.2015;
Instanta de recurs: 19.05.2015 — 10.06.2015.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 04 decembrie 2014, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Stamati Andrei, invinuit in baza art. 201" alin. (1) Cod
penal si tras la raspundere contraventionala conform art. 55 Cod penal, fiindu-i
numitd pedeapsd sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce
constituie 3000 lei.

2. De catre organul de urmarire Stamati Andrei a fost invinuit precum ca,
la data de 12.02.2014, seara, aflindu-se la domiciliul sau din orasul Nisporeni, str.
Pacii nr. 11 b, ap. 87, in urma unei certi cu sotia sa Stamati Irina a numit-0 pe ultima
cu cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat lovituri cu pumnul peste diferite parti ale
corpului, pricinuindu-i partii vataimate suferinte psihice, iar conform raportului de
constatare medico-legala din 13.02.2014, nr. 51, leziuni corporale usoare care
provoaca dereglarea sanatatii de scurta durata, intre 7 si 21 de zile.



3.  Impotriva sentintei a declarat apel procurorul solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
201" alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, cu suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

in argumentarea apelului declarat acuzatorul a invocat ca, instanta de fond a
pronuntat in privinta inculpatului o sentintd prea blinda. Desi just a retinut
circumstantele cauzei si corect a calificat fapta inculpatului in baza art. 201/1 alin. (1)
Cod penal neintemeiat si ilegal a incetat procesul penal, cu tragerea lui Stamati
Andrei la raspundere contraventionald, conform prevederilor art. 55 Cod penal,
deoarece in cadrul urmaririi penale inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca
niciodata nu si-a maltratat sotia si cd aceasta a fost influentata de parinti pentru a
depune plingere impotriva Sa, abia in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul si-a
recunoscut vina.

Instanta de fond a stabilit ca circumstantd atenuanta prezenta copilului minor la
intretinere, dar nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis infractiunea in prezenta
acestuia, afectind starea psiho-emotionala a ultimului, precum si faptul ca din
momentul comiterii infractiunii si pind in prezent, copilul minor se afld in grija partii
vatamate, care continud sa locuiasca separat de sotul ei.

Totodata, instanta de fond nu a finut cont de faptul ca inculpatul a comis
infractiunea de violentd in familie, fiind sub influenta alcoolului, iar pedeapsa
aplicata nu isi va atinge scopul propus de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2015 a fost admis apelul declarat, casata total sentinta instantei de fond si pronuntata
o noud hotarire, prin care Stamati Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

4.1. Instanta de apel analizind totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
respectind prevederile art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, a constatat ca:

Inculpatul Stamati Andrei la data de 12.02.2014, seara, aflindu-se la domiciliul
sau din or. Nisporeni, Str. Pacii nr. 11b, ap. 87, in urma unei certi cu sotia sa Stamati
Irina a numit-o pe ultima cu cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat lovituri cu
pumnul peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i partii vatamate suferinte
psihice, iar conform raportului de constatare medico-legala din 13.02.2014, nr. 51,
leziuni corporale usoare care provoaca dereglarea sanatatii de scurta durata, intre 7 si
21 de zile.



Colegiul a mentionat ca abia la etapa cercetarii judecatoresti in instanta de fond
inculpatul si-a recunoscut vina. In afard de propriile declaratii vinovitia se dovedeste
si prin declaratiile partii vatamate, prin materialele cauzei, inclusv plingerea partii
vatamate Stamati Irina Anatolie din 13.02.2014 depusd pe numele Comisarului 1P
Nisporeni (f. d. 6); raportul de constatare medico-legalda nr. 51 din 13.02.2014,
conform caruia la Stamati Irina a.n. 1989, trauma cranio-cerebrald exprimata prin
comotia cerebrala, echimozele din regiunea occipitala si a opiatului sting, au putut
surveni in urma unor lovituri cu un obiect dur contondent, posibil in timpul si
imprejurarile indicate si se calificd ca vatamari corporale usoare, care provoaca
dereglarea sanatatii de scurta durata, intre 7 si 21 zile (f. d. 15).

Referitor la numirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal a precizat ca, instanta
de fond la numirea felului si masurii de pedeapsa a luat in consideratie persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea,
precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, insd n-a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de modul de comitere a ei.

Colegiul a concluzionat, ca instanta de fond eronat a apreciat drept circumstante
atenuante intretinerea unui copil minor, deoarece inculpatul a agresat-0 pe partea
vatamata anume in prezenta copilului afectind starea psiho-emotionala a acestuia.

Mai mult decit atit, instanta analizind declaratiile partii vatamate a stabilit ca din
momentul comiterii infractiunii si pind in prezent, copilul minor se afla in grija partii
vatamate, care dupa incident a mai locuit cu inculpatul citeva luni pe urma s-a separat
de sotul ei (f. d. 55-56, 88).

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Stamati Andrei a comis
infractiunea fiind sub influenta alcoolului, fapt confirmat insusi de inculpat si de
partea vatamata prin declaratiile date in instanta de fond si sustinute 1n instanta de
apel.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal a considerat ca instanta de fond urma
sa-1 aplice o pedeapsa mai aspra inculpatului nefiind oportuna in cazul dat incetarea
procesului penal in baza art. 55 Cod penal cu tragerea la raspundere contraventionala.

Instanta de apel a precizat ca in cazul dat nu s-a constatat cd corectarea lui
Stamati Andrei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale, deoarece acesta nu a
constientizat gravitatea actiunilor comise, a comis fapta fiind sub influenta alcoolului,
iar prin actiunile sale a comis violenta asupra partii vatdmate in prezenta copilului
minor, prin ce a afectat starea psiho-emotionala a acestuia. Actiunea infractionald a
inculpatului a fost marcata de o violenta evidenta, cauzindu-i partii vatamate vatamari
corporale, fapt confirmat prin raportul de constatare medico-legala nr. 51 din
13.02.2014, conform caruia la Stamati Irina a.n..1989, s-a depistat trauma craneo-
cerebrald exprimata prin comotia cerebrala, echimozele din regiunea occipitala si a
opiatului sting, au putut surveni in urma unor lovituri cu un obiect dur contondent,



posibil in timpul si Tmprejurarile indicate si se califica ca vatamari corporale usoare,
care provoaca dereglarea sanatatii de scurtd durata, intre 7 si 21 zile (f.d. 15).

Din aceste considerente, Colegiul penal a concluzionat ca inculpatul nu poate fi
reeducat doar prin atragerea la raspunderea contraventionald, deoarece nu a
constientizat gravitatea faptei comise, prin urmare scopul pedepsei penale nu va fi
atins.

Astfel, tinind cont de faptul ci sanctiunea art. 201" alin. (1) Cod penal prevede
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau
cu inchisoare de pina la 2 ani, Colegiul penal a considerat ca in privinta inculpatului
poate fi aplicata doar pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si
nu poate fi aplicatd sanctiunea cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
deoarece inculpatul a comis fapta de agresiune asupra partii vatdmate in prezenta
copilului minor care a fost afectat psiho-emotional de acest fapt, vina nu a
recunoscut-o in cadrul urmaririi penale ci doar in instanta de judecatd, a comis fapta
fiind sub influenta bauturilor alcoolice.

In acelasi timp, instanta a considerat ¢ nu este rezonabil de privat de libertate
inculpatul, deoarece scopul pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea
conditionatd a pedepsei numite inculpatului pe un termen de 2 (doi) ani in baza
prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei mentionate avocatul Vasile Foltea a declarat recurs
ordinar in numele inculpatului, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicitind casarea acesteia cu menginerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului avocatul indici ci instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele cauzei si anume faptul ca dupa actele de violentd
inculpatul a manifestat un comportament si o atitudine care au reusit sd convinga
partea vatamata de faptul ca se cdieste sincer de comiterea faptei prejudiciabile si ca
este posibil a reintregi familia, tinind cont de interesele superioare ale copilului
comun.

Totodata, recurentul indicd ca instanta de apel nu a luat in consideratie cauzele
care au generat conflictul intre inculpat si sotia sa, care a izbucnit din cauza salariului
mizer a lui Stamati Andrei, al faptului absentei unui apartament propriu determina
schimbarea frecventa a spatiului inchiriat in situatia in care au un copil mic, faptul ca
lucrurile pe care le-au obtinut in timpul nuntii rimin in continuare la mama partii
vatamate deoarece dinsii nu au un loc stabil de trai.

Astfel, in opinia apardrii instanta de fond corect a constatat prin probele
administrate ca posibilitatea corectarii inculpatului este posibila fara ca acesta sa fie
condamnat penal si cd sunt intrunite toate conditiile obligatorii prevazute de art. 55
Cod penal, deoarece Stamati Andrei a savirsit pentru prima data o infractiune usoara,
este dovedit faptul ca acesta se poate corecta fard a i1 se aplica o pedeapsa penala, se



caieste sincer de cele comise, depune eforturi pentru a inlatura rezultatul infractiunii,
ca recunoaste fapta incriminata.

5.1. Recurs ordinar a depus si partea vatdmata Stamati Irina, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald prin care solicitd
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta 1n recursul sau invoca ca, instanta de apel nu a luat in consideratie
declaratiile sale si anume faptul ca nu are careva pretentii fata de inculpat, I-a iertat
pentru cele savirsite si s-au impacat, iar punerea in aplicare a pedepsei numite de
grija de copilul comun.

Astfel, in opinia partii vatamate instanta de apel incorect a individualizat din
punct de vedere legal pedeapsa aplicata.

6. Procurorul a depus referintda asupra recursurilor declarate prin care
solicita respingerea acestora, deoarece instanta de apel a cercetat materialele cauzei si
corect a ajuns la concluzia de condamnare a inculpatului, iar careva motive
importante care ar duce la casarea deciziei nu au fost prezentate de catre recurenti.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedur penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal precizeaza cd atit avocatul cit si partea vitimata in
recursurile declarate au invocat acelasi temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, de aceea instanta se va expune concomitent asupra
ambelor recursuri.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotarirea instangei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de



instantele de fond ori de apel, atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul considera, cd temeiul semnalat nu este incident in prezenta cauza, iar
instanta de apel casind solutia instantei de fond just si-a motivat decizia adoptata,
deoarece vina inculpatului a fost demonstrata prin cumulul de probe administrate la
materialele cauzei si care confirma savirgirea de catre Stamati Andrei a infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal.

In aceasti ordine de idei instanta de recurs precizeaza, ci la aplicarea pedepsei
in privinta inculpatului s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 90 Cod
penal.

Reiesind din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savirsite.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infracfiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

in conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor



persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (I) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu in-
chisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

In speta, Colegiul penal constati, ca instanta de apel in raport cu fapta comisi
si cu cumulul de circumstante atenuante, aplicind prevederile art. 90 Cod penal, a
stabilit o pedeapsa echitabila.

Mai mult ca atit, in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond inculpatul a
recunoscut vinovatia in sdvirsirea infractiunii imputate fiind sub influenta alcoolului,
iar prin actiunile sale a comis violenta asupra partii vatamate in prezenta copilului
minor, prin ce a afectat starea psiho-emotionala a acestuia. Actiunea lui Stamati
Andrei a fost marcata de o violenta evidenta fata de partea vatamata, fapt confirmat
prin raportul de constatare medico-legala nr. 51 din 13.02.2014.

Astfel, circumstantele expuse corect au dus la casarea sentintei instantei de
fond, deoarece corectarea inculpatului nu ar fi fost posibild cu aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal, adica fard a fi supus raspunderii penale, de aceea instanta de apel
just a aplicat pedeapsa sub formda de inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia pe un termen de proba.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art.
55 Cod penal este un drept si nu trebuie inteleasa ca o obligatie a instantei de judecata
care, in persoana judecatorului, conform art.101, 384 Cod de procedura penald adopta
solutia.

De asemenea, instanta de recurs precizeaza ca argumentele expuse de recurenti
intru casarea deciziei recurate sunt declarative si neintemeiate, invocate in scopul
evitarii rdspunderii penale de cdtre inculpat, or instanta de apel examinind minutios
cauza a apreciat toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu si detaliat, iar
alte probleme de drept care ar afecta hotarirea in cauza nu au fost invocate si nici nu
se contin in materialele dosarului.

Din acest punct de vedere se conchide ca in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, la care se
face referintd, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Vasile Foltea in
numele inculpatului Stamati Andrei si de partea vatamata Stamati Irina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, in cauza
penala in privinta lui Stamati Andret, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 01 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



