Dosarul nr. 1ra-707/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Telenesti din 13
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie
2015, in cauza penala in privinta lui:
Uglea Tudor Nicolae, nascut la
17.12.1983, originar din orasul Cahul,
domiciliat in satul Ghiliceni, raionul
Telenesti.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.10.2012 - 13.12.2013;

Instanta de apel: 25.02.2014 - 04.03.2015;
Instanta de recurs: 21.05.2015 - 10.06.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 13 decembrie 2013, Uglea
Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal la 9 (noud) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal s-a cumulat partial durata pedepsei
aplicata prin sentinta Judecdtoriei Telenesti din 02.08.2012, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civild depusd de partea vatamata a fost admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Uglea Igor la
30.07.2012, in jurul orei 16.30, aflindu-se in stare de ebrietate produsa de alcool,
intentionat, In gospodaria lui Cazacliu Tudor din satul Codru, raionul Telenesti,
urmarind scopul de a-1 omori pe ultimul i-a aplicat doua lovituri cu un cutit in
abdomen, dupa care acesta a incercat sa fuga , dar 1-a ajuns din urma si i-a mai
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aplicat inca o lovitura cu cutitul peste spate si miini, cauzindu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 130"D" din 31.07.2012 vatamari corporale grave
periculoase pentru viata sub forma de plaga pe abdomen, penetranta in cavitatea
peritoneald, cu lezarea stomacului, plagi pe torace si miini, care au fost provocate
de la actiunea traumatica a unui corp intepator-taietor, insa independent de vointa
sa nu a putut sa-si duca actiunile infractorice pind la capat, din motiv ca partea
vatamata Cazacliu Tudor a fugit si s-a ascuns in gospodaria lui Suiu Valentina.

2.1. De catre organul de urmarire penald invinuirea a fost Tnaintata
inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal insa instanta de judecata
a considerat necesar de a recalifica actiunile acestuia in baza art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe ce ar
confirma prezenta ,,premeditarii”, dar S-a stabilit ca intenfia de a omorl partea
vatamata a aparut spontan in urma unui conflict.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat inculpatul prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In sustinerea apelului a invocat ca sentinta instantei de fond este ilegala,
deoarece organul de urmadrire penalda nu a prezentat suficiente probe care ar fi
demonstrat vinovatia sa si nu au fost apreciate probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitdtii, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, toatd invinuirea fiind bazata numai pe declaratiile partii vatamate si a
martorilor. Nu a recunoscut vina atit la urmarirea penala, cit si in instanta de fond
deoarece nu tine minte ce s-a intimplat, aceasta fiind 0 razbunare a lui Cazacliu
Tudor care il uraste, deoarece de mic copil s-a certat cu feciorul acestuia.

Anume Cazacliu Tudor a inceput scandalul, a luat un bat sa-1 loveasca, 1-a
intins de haine, insa el n-a avut intentia sa-l intepe cu cutitul, nu a avut nimic in
mind, dupa cum arata si expertiza medico-legala, nu au fost gasite pete de singe pe
haine, n-a fost gasit nici cutitul.

In opinia inculpatului instanta de fond si-a bazat sentinta de condamnare pe
probe care in intregime au fost combatute 1n sedinta de judecata, fapte care au fost
omise de instantd care in mod eronat a interpretat probatoriul, astfel concluzionind
ca sentinta este ilegala si nemotivata, iar aceste actiuni cad sub incidenta codului
contraventional si este necesar de calificat in baza art. 354 CC.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie
2015 a fost respins apelul ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, judecind cauza
penald instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv Circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii

lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului, cu reincadrarea
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actiunilor Iui Uglea Tudor din baza art.27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal in baza
art. 27,145 alin. (I) Cod penal, totodata instanta de fond corect a apreciat masura
de pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei si persoana
vinovata.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile partii vatamate Cazacliu
Tudor, a martorilor Suiu Valentina, Suiu Gheorghe, Lanciu Tatiana, Bors
Gheorghe, Vintu Vasile, Bors Tudor, a medicului legist Nastas Veaceslav, precum
si probele scrise ale cauzei penale.

In cadrul judecirii apelului a fost solicitat de inculpat si avocat cercetarea
suplimentara a probelor administrate si anume audierea partii vatamate Cazacliu
Tudor, a martorilor Bors Tudor si Suiu Valentina, cerere care a fost acceptata de
catre Colegiul penal, iar in urma audierii suplimentare a partii vatamate si
martorilor respectivi, instanta de apel a considerat ca aceste declaratii nu pot fi
luate in consideratie in favoarea inculpatului, deoarece nu combat situatia stabilita
pe cauzd de constatare a vinovatiei inculpatului in tentativa de omor, declaratiile
respective in cumul cu totalitatea de probe cercetate in sedinta instantei de fond
demonstreaza vina inculpatului in comiterea faptelor infractionale deja retinute de
catre instanta de fond.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a respins ca declarative afirmatiile
invocate in apel privind ilegalitatea sentintei pe motiv, ca organul de urmarire
penald nu a prezentat instantei de fond suficiente probe care ar fi demonstrat
vinovatia sa. Constatarea vinovatiei inculpatului este bazata pe probele cercetate
nominalizate mai sus, care coroboreaza intre ele si demonstreaza pe deplin vina
inculpatului in baza art. 27,145 alin. (I) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca nu pot fi luate in consideratie
argumentele inculpatului privind faptul cd nu a recunoscut vina atit la urmarirea
penald, cit si in instanta de fond, ca nu t{ine minte ce s-a intimplat, ca considera ca
este o razbunare a lui Cazacliu Tudor, care il urdste, deoarece de mic copil s-a
certat cu feciorul acestuia, or aceste afirmatii sunt declarative si expuse in
eXclusivitate cu scop de aparare.

Astfel, partea vatamata a dat declaratii din care rezultd ca Uglea Tudor i-a
aplicat lovituri cu un cutit, apoi 1-a ajuns din urma si iar 1-a lovit cu cutitul, el
fiind nevoit sa fugd in gospodaria lui Suiu Valentina pentru a se ascunde.
Temeiuri de a nu crede acestor declaratii si de a le pune la indoiala din motivele
indicate de inculpat nu s-au stabilit, mai ales ca aceste declaratii sunt confirmate
prin declaratiile martorilor audiati Suiu Valentina, Suiu Gheorghe, Bors Tudor si a
altor martori, precum si rapoartele de expertiza si probele scrise ale cauzei penale.

Au fost considerate ca fiind fara temei si afirmatiile precum ca Cazacliu
Tudor a inceput scandalul, a luat un bat sa-1 loveasca, 1-a intins de haine, insa el
n-a avut intentia sa-1 intepe cu cutitul, nu a avut nimic In mind, cd potrivit
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expertizei medico-legale nu au fost gasite pete de singe pe haine, deoarece aceste
declaratii sunt contradictorii probelor cercetate si se combat prin declaratiile partii
vatamate, care a declarat ca T. Uglea i-a aplicat doua lovituri cu cutitul, apoi i-a
aplicat mai multe lovituri cu miinile si picioarele peste tot corpul si ale martorului
Suiu Valentina, care a mentionat, ca a vazut cum venea fugind T. Cazacliu strigind
sd-1 deschidd poarta, din urma venea fugind T. Uglea, a vazut cd partea vatamata
era injunghiat in burta, in spinare si la mina, au apelat ambulanta si politia, a
inteles ca T. Uglea 1-a injunghiat, deoarece fugea sa-1 ajunga din urma pe T.
Cazacliu si avea ITn mina un cutit.

Colegiul a respins si afirmatiile inculpatului ca actiunile sale cad sub
incidenta codului contraventional si este necesar de calificat actiunile sale in baza
art. 354 Cod Contraventional, deoarece sunt expuse in favoarea sa si constituie 0
Opinie subiectiva a inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului a acordat deplind eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei conform art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal,
tinind cont de totalitatea circumstantelor cauzei si de personalitatea inculpatului.

Instanta a mentionat ca inculpatul se caracterizeaza negativ la locul de trai, a
savirsit infractiunea fiind in stare de ebrietate, circumstantd consideratd ca
agravantd, la fel instanta a tinut cont de rezonanta sociald a crimei comise de el,
care se califica ca deosebit de grava, considerind ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea acestuia de societate fiind necesara
aplicarea unei pedepse doar sub forma de inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip inchis. Concomitent, instanta a stabilit lui Uglea Tudor pedeapsa cu
aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, adaugindu-i partial pedeapsa neexecutata
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 02.08.2012 sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani inchisoare.

Astfel, Colegiului penal a considerat ca pedeapsa este proportionala faptei
infractionale savirsite, fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele
legale si de fapt una care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. Impotriva hotaririlor mentionate recurs ordinar a declarat inculpatul,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv
ca fapta nu a fost savirsita de catre dinsul.

In motivarea recursului a indicat ci pe parcursul judecirii cauzei penale nu
au fost acumulate probe pertinente si concludente care ar demonstra vinovatia
inculpatului, iar instantele de judecata nu au {inut cont de prevederile art. 101 Cod
de procedura penala.



5.1. Asupra recursului ordinar a depus referinta procurorul, solicitind
respingerea acestuia, deoarece instantele de judecatd au analizat obiectiv probele
administrate la cauza penala si s-a dat raspuns la toate motivele invocate in apel.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs pct.
6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si NU au fost intrunite elementele
infractiunii.

In spetd, Colegiul penal precizeaza ci recurentul a semnalat faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, fara a
concretiza care anume sunt aceste motive si totodata, invoca dezacordul sdu cu
aprecierea eronatd a probelor.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald. Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a {inut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
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Cod de procedurad penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute in art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedurd penald la judecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penald si a celor
suplimentare invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate
de apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Referitor la presupusa eroare prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurda penald, instanta mentioneaza ca acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii "se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica procedura de
apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuata
de catre instantele inferioare de competenta carora este stabilirea acesteia.

Instanta de apel just a conchis ca este corectd concluzia primei instante
privind starea de fapt stabilitd si privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, concluzie pe care instanta de recurs si-0 insuseste, iar instanta de apel a dat
0 motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4.1 si a carei reluare nu se mai impune.

Totodata, instanta de recurs remarca cd motivele invocate in recurs repeta
textul apelului si la care instanta de apel a oferit raspunsuri detaliate, mai mult ca
atit, in cadrul judecarii cauzei au fost audiati pe viu, la solicitarea inculpatului si a
avocatului acestuia, partea vatamata Cazacliu Tudor, martorii Bors Tudor si Suiu
Valentina si, 1n urma audierii suplimentare instanta de apel corect a considerat ca
aceste declaratii nu pot fi luate in consideratie in favoarea inculpatului, deoarece nu
combat situatia stabilitd pe cauza de constatare a vinovatiei inculpatului in tentativa
de omor, declaratiile respective in cumul cu totalitatea de probe cercetate in sedinta
instantei de fond demonstreaza vina inculpatului in cele stabilite de instanta de
fond.

Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurent nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate. Hotaririle recurate corespund tuturor
prevederilor legii de procedura penala, sunt legale si intemeiate, iar temeiurile
invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala
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nu persistd In cauzd, ceea ce impune solufia inadmisibilitatii recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Uglea Tudor
impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 13 decembrie 2013 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2015, in propria cauza
penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 01 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



