Dosarul nr. 1ra-548/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
ianuarie 2015 In cauza penala in privinta lui

Vicol Constantin Constantin,
nascut la 25.09.1967, originar din satul Colibas r-
nul Vulcinesti, domiciliat in or. Orhei str. V. Lupu,

15/7.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 17 iunie 2014 - pind la 24 noiembrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 19 decembrie 2014 - pind la 30 ianuarie
2015 (instanta de apel);
3. dela 02 aprilie 2015 — pind la 02 iunie 2015
(instanta de recurs ordinar)
Procedura prevazuta de art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24.11.2014, adoptata in ordinea
prevazutd de art. 364/1 Cod de procedurd penala, Vicol C. a fost condamnat in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare in penitenciar de
tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul gestionarii
valorilor materiale pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisoarii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, inculpatul
Vicol C., urmdrind scop de profit si dobindirea ilicita a bunurilor altei

persoane, abuzind de increderea ce i-a fost acordata de cet. Machidon A. si
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Fiodorov A. ducindu-i in eroare ca le va perfecta contra platd actele necesare
pentru plecarea la munca in Italia, prin inselaciune, la 01.09.2006, in s. Mitoc,
r. Orhei, sub pretextul acordarii serviciilor mentionate, a solicitat si a primit
prin intermediul cet. Arapan N., sora cet. Machidon A., suma de 5500 Euro,
echivalentul a 93 882, 25 lei, dintre care 3 000 de Euro, echivalentul a 51 208, 5
lei, din partea cet. Machidon A. si 2 500 Euro, echivalentul a 42 673, 75 lei, din
partea cet. Feodorov A., mijloace banesti pe care le-a trecut ilegal in folosul
sdu, adicd le-a Insusit, cauzind patimitilor o daund materiala in proportii mari
in suma totala de 93 882, 25 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Vicol C. sa fie condamnat in baza articolului 190 alin.
(4) Cod penal la 5 ani si 6 luni, inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul gestiondrii valorilor
materiale pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului, a invocat cd, la aplicarea pedepsei prima
instantd nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si de
toate circumstantele cauzei, astfel ilegal si neintemeiat a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
ianuarie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea
sentintei.

5. Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penala, astfel, pedeapsa penala a fost aplicata in limitele prevazute
de lege.

Instanta de fond, conform art. 394 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura
penald, motivat a stabilit categoria si mdsura de pedeapsd, relevind in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, gravitatea
infractiunii savarsite si, in asa mod, corect a concluzionat cd atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba.

Interpretarea judiciard a prevederilor articolului 90 Cod penal, care
constituie sediul institutiei suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in
raport cu circumstantele cauzei si persoana inculpatului, a determinat
concluzia, cd In spetd existau temei legali pentru aplicarea acestora.



In spets, cu certitudine s-a constatat, ci existi temei legal pentru
beneficierea de posibilitatea corectdrii si reeducdrii in conditii non-privative
de libertate a inculpatului.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar procurorul, care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiald a
deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului
Vicol C., cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de cdtre un alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a mentionat ca, decizia instantei
de apel este neintemeiatd si pasibila de a fi casatd cu mentinerea sentintei
instantei de fond din urmatoarele motive:

- inculpatul Vicol C. nu este angajat in cimpul muncii, nu are o ocupatie
social utila, avind antecedente penale;

- inculpatul Vicol C. nu a incetat activitatea sa infractionald, nu a pasit
pe calea corijdrii si reintegrdrii sociale, fara a face vreo concluzie asupra
valorilor sociale, prin urmare nu a demonstrat posibilitatea reeducdrii sale
fara executarea pedepsei sub forma de inchisoare, iar suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei In privinta acestuia este contrara scopului
pedepsei penale, deoarece nu va contribui la corectarea si prevenirea comiterii
de catre acesta a unor noi infractiuni;

- instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7, 75 si 90 Cod penal,
nefiind stabilit In sedinta de judecata careva circumstante care ar servi drept
temei pentru suspendarea conditionata a executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare pentru infractiunea incriminatd, care face parte din categoria celor
grave;

- inculpatul formal si-a recunoscut vina, doar la faza examindrii cauzei
in instanta de fond, insa pe tot parcursul urmadririi penale a negat insusirea
mijloacelor banesti ale partilor vatamate, declarind ca la momentul sdvirsirii
infractiunii se afla peste hotarele Republicii Moldova, totodata nu s-a cdit de
cele comise, reparind prejudiciul cauzat doar la momentul cind cauza penala
a fost expediata in instanta de judecatd, adica dupa expirarea a 8 ani de la
momentul savirsirii infractiunii;

- prin sentinta inculpatului i-a fost stabilit penitenciarul de tip inchis,
greseala mentinuta si de catre instanta de apel.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
totala a hotaririi atacate si cu pronuntarea unei noi hotariri, in cazul in care nu
se agraveazad situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotdriri ilegale, totodata, instanta de recurs
verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansind o continuare a
judecdrii cauzei In fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucit odata exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atit in fapt, cit si In drept in privinta persoanelor
care l-au declarat.

De asemenea, se retine ca conform art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel judecind apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar, fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele
adoptdrii solutiei respective.

In recursul declarat de procuror, se invoca temeiurile stipulate in pct. 6),
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in
cazul aplicarii pedepselor individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca procurorul critica decizia
instantei de apel privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, din considerentul ca concluziile instantei de apel in aceasta
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parte sunt gresite si In contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmadririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

La fel, recurentul opineaza cd instanta de apel nu a tinut cont de gradul
de pericol social al infractiunii comise de inculpat si nu a luat in consideratie
faptul ca acesta a savirsit o infractiune grava prevazuta de art. 190 alin. (4)
Cod penal.

Analizind hotaririle judecatoresti sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul largit considera ca, solutiile
instantelor de fond si apel in partea stabilirii modului de executare a pedepsei
sint neintemeiate, la adoptarea cdrora nu s-a tinut cont in deplina masura de
norma prevazutd de art. 75 Cod penal, ce prevede cd persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege, de care sint obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Instantelor de
judecata, legea penala le acorda o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii pedepsei penale, luind in consideratie caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, persoana celui vinovat,
circumstantele ce atenueazda sau agraveaza raspunderea, tinind cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza
cdreia persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90
Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savirsirii de mnoi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane.



Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este in
dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevdzute de art. 76-77
Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

In prezenta cauzd supusa judecirii, sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, imputatd inculpatului prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 7 la 10 ani, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se
considera ca infractiune grava.

Din continutul sentintei, la capitolul stabilirii tipului pedepsei
inculpatului, instanta de fond si de apel a mentionat ca au tinut cont de
personalitatea inculpatului, gravitatea faptei comise care se califica ca grava,
stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoare de 4 ani si 8 luni.

In speta dat3, instanta de apel, a mentionat ca: , Inculpatul la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv,are la intretinere si educatie un copil minor, nu dispune de
antecedente penale, se cdieste sincer, nu se afld la evidentd la medicul narcolog si
psihiatru, a reparat prejudiciul produs prin infractiune si pdrtile vdtamate nu au
pretentii la el, in spetd circumstante agravante nu s-au constatat.”;

,In spetd, cu certitudine s-a constatat, cd existd temei legal pentru ca inculpatul
sd beneficieze de posibilitatea corectirii si reeducdrii in conditii non-privative de
libertate.”

Colegiul penal largit considera cd instanta de apel gresit si-a motivat
solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului,
sustinind o pozitie pripita In ce priveste aplicarea fatd de inculpati a
dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si
gresit motivate in privinta aplicdrii pedepsei cu executarea suspendata in
privinta lui Vicol C.

Instantele de fond si apel insuficient au abordat conditiile ce vizeaza
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atit la cele
care atenueaza raspunderea, cit si la cele care agraveaza raspunderea, de care
instanta este obligatd sa tina cont la individualizarea pedepsei.

Din materialele cauzei rezultd cd, inculpatul si-a recunoscut vina la faza
examindrii cauzei in instanta de fond, insa pe tot parcursul urmaririi penale,
inculpatul a negat insusirea mijloacelor banesti ale partilor vatamate.

Mai mult, potrivit pct. 35 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
a RM nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de
citre instantele judecitoresti”, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta

6



procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciard prevdzutd de art. 76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar Insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubld valenta juridica.

De asemenea, potrivit pct. 10 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd
individualizarea pedepsei penale”, in cazul in care instanta de judecata a constatat
circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pina la minim, aceste
circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla
valenta juridica.

La capitolul persoana celui vinovat — instantele trebuiau sa efectueze o
analiza ampla a personalitatii infractorului, sa dispund de date referitoare la
calitatile fizice si psihice ale faptuitorului manifestat prin fapta comisd, in
perioada premergdtoare savirsirii faptei prejudiciabile si dupa savirsirea
acesteia, In timpul judecatii etc.

Sub acest aspect, Colegiul considera cd instantele de fond si apel
neintemeiat au retinut ca inculpatul anterior n-a fost judecat, deoarece din
continutul materialelor dosarului (f.d. 33), inculpatul nu este la prima abatere
de la legea penald, fiind anterior condamnat, desi antecedentele penale ale
acestuia sunt stinse, instantele de judecata oferindu-i anterior posibilitatea
corectdrii prin aplicarea pedepsei cu munca neremunerata in folosul
comunitatii, insa concluzii respective pentru evitarea comiterii pe viitor a
faptelor infractionale, nu si-a facut si a savirsit o infractiune grava.

Astfel, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate argumentele
recursului declarat de procuror si constata ca concluzia instantelor de fond si
apel, precum ca scopul legii penale poate fi atins si farda executarea pedepsei
reale cu inchisoare, aplicind prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind
neintemeiatd si din acest motiv o exclude, nefiind considerat faptul ca, prin
aceasta solutie se inrautateste situatia condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subintelege situatiile de
schimbare a solutiei din achitare In condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii
cum ar fi a madsurii educative In pedeapsa prevazuta de sanctiune, din
amenda in inchisoare, prin madrirea cuantumului aceleiasi pedepse ori
addugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea
unor mdsuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune
continua; situatii de Invinuire care esential, dupa circumstante reale, difera de
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cea de la Inceput sau orice alta modificare a Invinuirii, ce afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.

In temeiul celor expuse, Colegiul largit conchide c4, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casate partial hotaririle instantelor de fond si
apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau Constantin Miron, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Orhei din 24 noiembrie 2014, si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 30 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui Vicol
Constantin Constantin, si pronunta o noud hotarire conform cdreia exclude
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Vicol Constantin Constantin se considera condamnat in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, la 4 ani si 8 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Vicol Constantin Constantin se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



