Dosarul nr. 1re-58/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor 1a proces, recursul in
anulare impotriva sentintei judecatoriei Anenii Noi din 24 iulie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, declarat de
avocatul Vadim Banaru, in numele condamnatului

Cojocari Vasile Dumitru, nascut la
11 aprilie 1983, originar si locuitor al mun. Chisinau,
com. Gratiesti, Str. Cismelelor 9, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 29 ianuarie — 24 iulie 2014,

in instanta de recurs: 07 octombrie — 06 noiembrie 2014,
in instanta de recurs

in anulare: 26 martie — 02 iunie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24 iulie 2014, Cojocari Vasile a
fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la amendi in marime de 500
unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constata cd la 4 ianuarie 2014, aproximativ
orele 19.00, inculpatul Cojocari Vasile, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
conducea mijlocul de transport de model ,,VAZ 21074, n.i. C IN 059. Deplasindu-
se pe traseul Chisinau - Anenii Noi, in s. Chetrosu, a fost stopat de catre
colaboratorii serviciului de patrulare a MAI. Fiind suspectat ca se afla in stare de



ebrietate, a fost condus la spitalul din r-nul Anenii Noi, pentru a fi supus testarii
alcoolscopice si examenului medical.

Conform procesului verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr. 05 din 04.01.2014, s-a
depistat 0,51 mg/l de alcool in aerul expirat de catre Cojocari V., care conform art.
134*? Cod penal, se considera stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, deoarece
servise bauturi alcoolice, a urcat la volan Hincu A. Au fost dusi la IP Anenii Noi,
unde au fost colectate probe biologice si nu I S-a depistat alcool. Hincu A. a fost
impus de catre politisti sa faca declaratii false, ca anume inculpatul a fost la volan.

Martorul Hincu A. a indicat ca la 04.01.2014, ora 18.00, a fost telefonat de
inculpat. Acesta i-a comunicat ca are nevoie de el pentru a conduce mijlocul de
transport, deoarece dinsul a servit bauturi alcoolice. A urcat la volanul
automobilului care apartine inculpatului si s-au deplasat spre s. Mereni. In s.
Chetrosu au fost stopati de catre politia de patrulare. Ulterior, colaboratorii de
politie i-a cerut sa prezinte actele, dupa care prin constringere l-au urcat in
automobilul politiei pe inculpat, iar lui i-au spus sa-i urmeze. La Inspectoratul de
politie Anenii Noi, a trecut testarea alcooscopica, dupa care a fost pus sa scrie
explicatii, iar fiind amenintat de catre colaboratorii de politie cu intentarea unui
dosar penal, din fricd, a depus declaratii false precum la volanul automobilului era
inculpatul.

Martorul Condrea V. a declarat ca a condus automobilul pe Hincu A.

Martorul Pislari A. a specificat ca, dupa stoparea automobilului, a vazut cum
inculpatul de la volan s-a mutat pe bancheta din spate, iar altd persoana a venit la
volan.

Martorul Anghelus G. a declarat ca la volan era inculpatul, iar cind s-a
apropiat de vehicul, el s-a mutat pe bancheta din spate, iar alta persoana i-a luat
locul. Inculpatul a refuzat sa-i colecteze probe de singe. Totodata, |-a audiat pe
Hincu A., care a comunicat ca pina la statia alimentara a condus el, insa dupa ce au
alimentat automobilul s-a urcat la volan inculpatul.

Pe linga declaratiile martorilor, vina inculpatului este dovedita si prin
procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,, cu nr. 05 din 04.01.2014.

Este irelevanta versiunea inculpatului, a martorilor Hincu A. si Condrea V.,
ca la momentul stoparii de catre echipajul de politie, inculpatul nu conducea
automobilul, iar la volanul acestuia era Hincu A., de vreme ce, la 14.01.2014, fiind
audiat in calitate de martor Hincu A. a declarat ca initial el a urcat la volanul
automobilului. Ajungind in s. Singera, s-au oprit la statia PECO unde au alimentat
automobilul. Tot atunci, inculpatul i-a declarat ca emerge prea incet si s-a urcat el
la volan. In s. Chetrosu, inculpatul a incalcat regulile de circulatie si a fost stopat
de catre un echipaj al IGP. Oprindu-se, inculpatul a trecut pe bancheta din spate,
lar el a trecut la volan. Colaboratorii de politie s-au apropiat de automobil si au
cerut ca persoana care s-a aflat la volan sa coboare jos.

Declaratiile lui Hincu A., ca in cadrul audierii a fost amenintat de catre
colaboratorii de politie si influentat psihologic, conform ordonantei procurorului
raionului Anenii Noi din 02.06.2014, nu si-au gasit confirmarea.



Prin urmare, s-a stabilit cu certitudine ca la 04.01.2014. aproximativ orele
19.00, in momentul stoparii de catre colaboratorii de politie a automobilului, acesta
era condus de catre inculpat.

Organul de urmdrire penali a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264"
alin. (3) Cod penal, ca refuzul impotrivirea sau eschivarea conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

Insa, atit in cadrul urmdririi penale, cit si in sedinta de judecati nu s-a
confirmat faptul ca inculpatul a refuzat de a trece examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Astfel, potrivit procesului-verbal de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 05 din 04.01.2014, s-a depistat 0,51
mg/l de alcool in aerul expirat de catre inculpat. De asemenea, medicul a
concluzionat ca inculpatul se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.
Mai mult, acest proces-verbal nu contine vre-o mentiune ca inculpatului i s-a
solicitat recoltarea probelor biologice si acesta, fiind preintdmpinat de raspunderea
penald in caz de refuz, ar fi refuzat.

Totodatd, conform alin. (3) art. 134" Cod penal, modificat prin Legea 145
din 14.06.2013, in vigoare 26.10.2013, prin stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat se Intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in singe de la
1,0 g/1 si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,5
mg/l s1 mai mult.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264" alin. (1)
Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savirsite, cd este una usoara, de persoana inculpatului, ca
este caracterizat pozitiv, de circumstantele atenuante, ca inculpatul a savirsit pentru
prima data o infractiune usoara, ca circumstante agravante n-au fost stabilite.

3. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 264" alin. (3) Cod penal la amendi in marime de 650 unitti
conventionale, ce constituie 13.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Recurentul a invocat ca instanta urma sa acorde o deosebita atentie aprecierii
obiective a probelor. Astfel, martorii Anghelus G. si Pislari A. au declarat ca
conducindu-I pe inculpat la spitalul din or. Anenii Noi pentru a fi supus examinarii
medicale, dupd mai multe discutii de convingere, acesta a acceptat sa fie supus
testarii alcoolscopice privind constatarea concentratiei vaporilor de alcool in aerul
expirat, iar fiindu-i propus de a-i fi prelevate probe biologice, a refuzat categoric de
a fi supus acestei proceduri.

Dupa ce in aerul expirat de catre inculpat a fost depistatd concentratiei
vaporilor de alcool in marime de 0,51 mg/l, concentratie care conform prevederilor
art. 134" se afli la limitele dintre concentratie stirii de ebrietate alcoolicd cu grad
minim si grad avansat, pentru a confirma sau respinge banuielile aparute,
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colaboratorii de politie corect au solicitat lucratorilor medicali de a preleva de la
inculpat probe biologice, iar inculpatul nu era in drept de a refuza sa fie supus
acestor proceduri.

Actiunile lui corect au fost incadrate juridic in baza art. 264" alin. (3) Cod
penal si instanta urma sa-l1 condamne pentru comiterea acestei infractiuni, iar
recalificarea actiunilor acestuia in art. 264" alin. (1) Cod penal, este neintemeiata.

3.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Vadim Banaru, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Recurentul a invocat ca in partea descriptiva a sentintei este redat ca: ,,... atit
in cadrul urmarii penale cit si in instanta de judecata nu s-a confirmat faptul ca
Cojocari V. a refuzat de a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei. Astfel, prin procesul verbal de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei, nr.05 din 04.01.2014, s-a
depistat concentratia de 0,51 mg/Il de alcool in aerul expirat de el”.

Deci, in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii,
lipsind atit latura obiectiva cit si Subiectiva.

Instanta de fond a incalcat prevederile art. 24, 325, 390, 394 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Pe parcursul judecdrii cauzei nici acuzarea si nici partea apararea nu au
solicitat modificarea invinuirii sau reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
instanta nu a avut temei pentru a reincadra actiunile inculpatului si al condamna
pentru o altd infractiune. In cadrul examindrii cauzei nu s-a pus in discutie
modificarea Invinuirii sau reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului, astfel
instanta a incalcat prevederile art. 24 Cod de procedura penala.

Prin faptul ca instanta de judecata a constatat ca in actiunile inculpatului nu
sunt elementele infractiunii Incriminate in rechizitoriu, nu a emis o sentin{d de
achitare dupa cum prevede art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala, desi trebuia
sd o faca, dat fiind ca prezenta norma are un caracter imperativ, si fara solicitarea
acuzarii sau apararii de a reincadra fapta, arbitrar a reincadrat-o si 1-a condamnat
pentru o alta infractiune, decit pentru care a fost pus sub invinuire, iar judecatorul
s-a manifestat in favoare acuzarii, a fost incalcat art. 26 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Instanta de fond nu a fost una impartiald si obiectiva, emitind o sentinta cu o
grava incalcare a normelor de drept procedural, iar ca rezultat a acestor actiuni,
inculpatului i-a fost violat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, ambele
recursuri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de recurs a indicat ca instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat.

Instanta de fond corect a retinut ca nu s-a confirmat faptul, ca inculpatul a
refuzat de a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei.



Inculpatul a confirmat faptul ca la momentul stoparii era in stare de ebrietate
alcoolica.

Potrivit procesului-verbal de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei nr. 05 din 04.01.2014, s-a depistat 0,51 mg/l de
alcool in aerul expirat de catre inculpat. De asemenea, medicul a concluzionat ca
inculpatul se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Mai mult, acest
proces-verbal nu contine vre-o mentiune precum ca inculpatului i s-a solicitat
recoltarea probelor biologice, fiind preintimpinat de raspunderea penald in caz de
refuz, a refuzat.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu art. 75 Cod
penal, a tinut cont ca infractiunea savirsita una usoara, inculpatul este caracterizat
pozitiv, a savirsit pentru prima data o infractiune usoara, ca circumstante agravante
n-au fost stabilite.

5. In temeiul art. 466 Cod de procedurd penala, hotiririle judecatoresti au
devenit irevocabile.

6. La 27 februarie 2015, avocatul Vadim Banaru a declarat recurs in anulare,
in care solicita casarea hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii condamnatului.

Recurentul a invocat ca instantele au incalcat dreptul condamnatului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 CEDO, manifestat prin neexpunerea asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de recurs de catre parti.

Instanta de judecatd, constatind cd in actiunile condamnatului lipsesc
elementele infractiunii, nu a emis o sentintd de achitare, dupda cum urma sa
procedeze, insd la condamnat pentru o altd infractiune intru-un mod arbitrar,
deoarece nici procurorul, nici avocatul sau inculpatul nu au solicitat instantei
recalificarea faptei, astfel instanta de judecatd a depasit limitele judecarii cauzei,
fiind incalcate prevederile Codului de procedura penala.

Instanta de fond a incalcat normele imperative ale Codului de procedura
penald, neidincind 1n baza carui norme sau temei a condamnat inculpatul pentru o
altd infractiune care nu-1 fusese incriminatda in rechizitoriu, urmind a emite o
sentintd de condamnare in baza art. 264" alin. (3) Cod penal, fie una de achitare, si
nicidecum una de condamnare in baza art. 264" alin. (1) Cod penal.

In atare imprejurari, instanta de fond S-a manifestat in favoare acuzarii prin
faptul ca 1-a condamnat pe inculpat pentru o alta infractiune, dind dovada de lipsa
de impartialitate.

Instanta de recurs, in decizia din data de 06.11.2014, nu s-a expus asupra
tuturor motivelor indicate in recurs.

Curtea a statuat cd: ,,rolul unei decizii motivate trebuie sda demonstreze
partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partilor
posibilitatea de a contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administratiei justitiei” (Hirvisaari v. Finlanda, nr.49684/09,
par. 30, 27 septembrie 2001).

7. Judecind recursul nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si a
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respins
ca inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penald, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitufia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Sub acest aspect se retine cd, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca
recurentul a invocat incédlcarea prevederilor art. 6 din CEDO, nu a reprodus si
stipularile interesate din dispozitia acestei norme, cu raportare la circumstantele de
fapt si de drept ale spetei si la Tmprejurdrile concrete relevate in descriptivul
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse la pct. 2 si 4 din prezenta decizie, in
recurs lipsind argumentarea privind modul si masura in care incalcarile presupuse
ar f1 afectat hotarirea atacatd, astfel incit acestea sia obtina natura unui viciu
fundamental capabil sd genereze temeiul desfiintarii hotaririlor irevocabile,
contestate (pct. 6 din decizie).

Rezulta, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentad sa completeze din
oficiu recursul in anulare al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Pe linga aceasta, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct.
6 din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei. De altfel, descriptivul hotaririlor contestate, inclusiv
circumstantele in fapt si drept reproduse la pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de recurs au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia condamnatului si incadrarea
juridicd a actiunilor lui, si si-au motivat solutiile in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
aprecierea tuturor probelor acuzarii si apararii din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, in corespundere cu prescriptiile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

Totodata, potrivit art. 27 alin. (1), 434 Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatda in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Judecind recursul declarat impotriva
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deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor confinute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este o competenta
si prerogativa legald a acestor instante, §i invocarea in cadrul unui recurs in anulare
doar a aprecierii probelor in alt sens decit cel pe care il propune avocatul este una
lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental de
natura sa afecteze o hotarire irevocabila.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Rezultda cd, in raport cu motivele enuntate, instantele judecatoresti nu au
comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, iar recursul nominalizat este
neintemeiat.

Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul in anulare, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate, in cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor atacate.

8. In conformitate cu art. 457, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Vadim
Banaru, in numele condamnatului Cojocari Vasile Dumitru, impotriva sentintei
judecatoriei Anenii Noi din 24 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014, cu mentinerea hotaririlor atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 1ulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



