Dosarul nr. 1ra-645/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 06 iulie
2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 01 noiembrie 2011,
declarat de condamnatul

Sirbu Ion Mihail, nascut la
07 septembrie 1975, originar si locuitor al s. Zaim, r-nul
Causeni, Cetatean al R. Moldova, condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Causeni din 02 martie
1995, in baza art. 15, 89, 218 al. 3, 39 Cod penal (1961), la
5 ani privatiune de libertate;

2) prin sentinta Judecatoriei Caugeni din 01
decembrie 1999, in baza art. 102 al. 3 Cod penal (1961), la
5 ani 7 luni si 3 zile privatiune de libertate;

3) prin sentinta Judecatoriei Causeni din 15 februarie
2001, in baza art. 218 al. 3, 39 al. 3 Cod penal (1961), la 5
ani 7 luni §i 3 zile privatiune de libertate;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 28 martie — 06 iulie 2011,
in instanta de apel: 09 august — 01 noiembrie 2011,
in instanta de recurs: 07 mai — 10 iunie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 06 iulie 2011, Sirbu Ion a fost
condamnat 1n baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, incepind din 07 februarie 2011.



2. In fapt, instanta a constatat ci la 06 februarie 2011, in jurul orelor 20:00,
aflindu-se in s. Zaim, r-nul Causeni, Sirbu lon, in urma conflictului aparut cu Tocan
Sergiu, i-a aplicat ultimului nenumarate lovituri peste diferite regiuni ale corpului,
cauzindu-i leziuni corporale sub formad de traumd inchisd a cutiei toracice si a
abdomenului cu contuzia plaminului sting si drept, a inimii, ruptura ficatului si a
splinei, ce au dus la decesul victimei.

Instanta a retinut ca, desi inculpatul a recunoscut partial vinovatia, aceasta este
dovedita integral prin probele administrate pe cauza, si a incadrat actiunile lui in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal, ca omorul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de
caracterul si pericolul social al faptei, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele atenuante si agravante.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145
alin. (2) lit. ) Cod penal la 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Apelantul a invocat cd instanta de fond incorect a incadrat actiunile
inculpatului, deoarece acestea intrunesc elementele infractiunii prevazuta de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, adica omorul unei persoane, savirsit cu o deosebita cruzime.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie
2011, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua
hotarire.

Sirbu Ion a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 16 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepind cu 07 februarie 2011.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd eronat a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, deoarece potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr. 23 din 07-09 februarie 2011, victimei i-au fost cauzate
multiple leziuni corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta a inut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul are un comportament mai putin satisfacator in societate, duce un mod
parazitar de viatd, anterior a fost condamnat pentru infractiuni grave, dupa executarea
pedepselor nu si-a facut concluziile necesare si din nou a sdvirsit o infractiune
exceptional de grava, concluzionind ca pedeapsa de 16 ani inchisoare este echitabilda
pentru infractiunea savirsita de inculpat.

5. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 februarie 2013,
a fost respinsa cererea inculpatului Sirbu Ion privind aplicarea retroactivitatii legii
penale.

6. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotaririle
nominalizate au devenit irevocabile.

7. La 30 martie 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor adoptate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instana,
in alt complet de judecata.

Recurentul a specificat cd a aparut o noud dovada a nevinovatiei sale, care pina
la moment nu s-a cunoscut si nu a fost examinata in instantele de fond si de apel.



8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 231 alin. (4), 422 Cod de procedura penali (in redactia de pind
la 27.10.2012), termenul de recurs era de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in
cazul redactarii deciziei — de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre
semnarea deciziei redactate de toti judecdtorii completului de judecatd. Termenele
calculate pe luni, expira la sfirsitul zilei respective a ultimei luni.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 01 noiembrie 2011, in prezenta inculpatului si a
avocatului D. Palarie (vol. I, f.d. 237).

La 18 noiembrie 2011, instanta 1-a expediat inculpatului o copie de pe hotarirea
motivata (vol.l, f.d. 241), iar prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
04 februarie 2013, a fost respinsa cererea condamnatului privind aplicarea
retroactivitatii legii penale (pct. 5 din decizie).

Deci, termenul de 2 luni pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfirsitul zilei de 18 ianuarie 2012.

Totodata, potrivit datei de pe recursul ordinar, plic si stampila de inregistrare a
recursului ordinar in cancelaria Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost intocmit la 30
martie 2015, depus la oficiul postal al penitenciarului la 30 martie 2015 si Tnregistrat
la Curtea Suprema de Justitie la 31 martie 2015, adicd peste termenul prevazut de
lege (vol.Il f.d. 3-4).

Alte informatii cu privire la data instiintarii in scris a recurentului despre
semnarea deciziei redactate si depunerii recursului respectiv in instanta de recurs nu
exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd alin. (4) din art. 231 Cod de procedurd penald prevede
expres ca termenele calculate pe luni, expira la sfirsitul zilei respective a ultimei luni.
Astfel, pentru calcularea termenelor in luni, este aplicabil sistemul inclusiv, adica
prima si ultima zi a lunii intrd in calcul.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
lungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Sirbu Ion Mihail
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 06 1ulie 2011 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 01 noiembrie 2011, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 01 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



