Dosarul nr. 1r-12/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
a judecat, In sedinta publica, recursul ordinar declarat de avocatul Ionas
Gheorghe Impotriva incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2015 privind aplicarea amenzii judiciare,

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedintd s-au prezentat:

Avocatul Ionas Gheorghe, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 februarie 2015, in privinta avocatului lonas Gheorghe a fost aplicata amenda
judiciara in marime de 20 unitati conventionale in beneficiul statului, din motivul
neprezentirii acestuia in sedinta de judecata. In incheiere a fost indicat, c avocatul
a fost Instiintat despre examinarea cauzei pentru data de 13 februarie 2015 ora
10:00 la sedinta anterioara din 19 ianuarie 2015 contra semnatura, fapt confirmat
prin recipisa anexata la dosar, iar la data de 13 februarie 2015 a transmis prin
intermediul inculpatilor cerere privind aminarea sedintei.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la 02 martie 2015, avocatul
Ionas Gheorghe a atacat-o cu recurs, prin care solicita casarea acesteia, indicind
faptul ca, a fost in imposibilitate sa se prezinte in sedinta de judecata din 13
februarie 2015 in instanta de apel, deoarece la aceiasi data la ora 13.30 Ila
Judecatoria Centru, mun. Chisinau a fost numita sedinta de preliminara si
examinarea demersului privind prelungirea arestului la domiciliu in privinta
inculpatului Zaharia Alexandru invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(3) lit. b) Cod penal. Mentioneaza ca, sedinta data nu suferea aminare,
deoarece masura preventiva a inculpatului expira la data de 13 februarie 2015 ora
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14.00, iar preventiv sedintei de judecata era necesar de a studia demersul Tnaintat si
a consulta clientul in legatura cu examinarea acestui demers.

Mai mult ca atit, recurentul indica faptul ca a Instiintat despre imposibilitatea
prezentdrii in sedinta de judecata in instanta de apel, fiind transmisa prin
intermediul inculpatilor cerere de aminare, in care a indicat motivul neprezentarii
sale.

Considera ca, neprezentarea sa la sedinta de judecata a fost motivata si
actiunile sale nu pot fi considerate abatere in sensul art. 201 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

3. Judecind recursul declarat in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 235 alin. (1) Cod de procedura penald, citarea in procesul penal
constituie actiunea procedurald prin care organul de urmarire penald, judecatorul
de instructie sau instanta de judecata asigura prezentarea unei persoane in fata sa
pentru desfasurarea normala a procesului penal.

Alin.(2) si (3) al articolului mentionat prevede ca, persoana citata este obligata
sa se prezinte conform citatiei, iar In caz de imposibilitate de a se prezenta la data,
ora si locul la care a fost citatd, ea este obligata sa informeze organul respectiv
despre aceasta, indicind motivul imposibilitatii de a se prezenta, insa in cazul in care
persoana citata nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si
locul indicat si nu se prezintd nemotivat la organul de urmarire penala sau la
instanta, aceasta persoana poate fi supusa amenzii judiciare sau aducerii silite.

Conform art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, neprezentarea
nejustificata a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului
sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau instantd, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cind prezenta lor este necesara, se sanctioneaza cu amenda judiciara in marime de
la 11a 25 de unitati conventionale.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel din 13 februarie 2015 nu s-a prezentat
avocatul Ionas Gh., care fiind Instiintat contra semnatura despre data, ora si locul
sedintei de judecata a depus prin intermediul inculpatilor cerere privind aminarea
sedintei de judecata (f. d. 226, Vol. IV).

Solutionind chestiunea privind posibilitatea examinarii cauzei, procurorul a
considerat ca nu este posibil si a fnaintat un demers privind aplicarea amenzii
avocatului lonas Gh. pentru neprezentarea neintemeiatd in sedinta de judecata.

Astfel, Colegiul penal ascultind opinia participantilor la proces a decis de-a
amina examinarea cauzei si de-a admite demersul procurorului, fiind dispusa
sanctionarea avocatului lonas Gh. cu 20 unitati conventionale.

Colegiul constata ca instiintarea avocatului Ionas Gh. intr-adevar se confirma
prin procesul-verbal al sedinfei de judecata din 19 ianuarie 2015, la care a fost



prezent avocatul Ionas Gh. si In cadrul careia a fost dispusa aminarea sedintei
pentru data de 13 februarie 2015 ora 13:00 (f. d. 224-225, Vol. IV).

Instanta de recurs retine si faptul ca, potrivit certificatului eliberat avocatului
Ionas Gh. de catre Judecatoria Centru mun. Chisindu si anexata la recurs, rezulta ca
avocatul inculpatului, Ionas Gh. a fost prezent in sedinta de judecata in cauza penala
in privinta lui Zaharia Alexandru invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal de la ora 13.40 pind la ora 15.30 (f. d. 260, Vol. IV).

Colegiul penal de asemenea a constatat ca, intr-adevar la data de 13 februarie
2015 avocatul Ionas Gh. a informat instanta de apel despre imposibilitatea
prezentdrii sale in sedinta de judecatd, indicind motivul imposibilitatii de a se
prezenta, care este identic cu cel invocat in recursul declarat la 02 martie 2015 (f. d.
192 Vol. IV).

Totodata, Colegiul retine faptul ca motivul invocat de catre procuror la
inaintarea demersului privind sanctionarea avocatului Ionas Gh. pentru
neprezentarea neintemeiatd in sedinta de judecatd, contravine celor indicate de

catre instanta de apel in procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 februarie
2015 si materialelor din dosar.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 332 alin. (3) Cod de procedura
penald, In cazul neprezentarii in sedin{a a aparatorului si al imposibilitatii de a-1
inlocui in sedinta respectiva, sedinta de judecata se amina.

Reiesind din circumstantele expuse supra Colegiul constata ca motivul
neprezentdrii indicat de catre avocatul lonas Gh. este intemeiat si a fost comunicat
instantei de apel prin cererea scrisa si anexata la materialele cauzei.

Astfel, Colegiul penal considera ca recursul avocatului lonas Gh. este intemeiat
si urmeaza a fi admis, iar incheierea protocolara a instantei de apel privind aplicarea
amenzii judiciare urmeaza a fi casata, ca nefondata.

4. In conformitate cu prevederile art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat, caseaza incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 februarie 2015 privind sanctionarea avocatului Ionas Gheorghe cu
amenda judiciara In marime de 20 unitati conventionale.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie



