Dosarul nr. 1ra- 447/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de

avocatul Barbaros Alexei In numele inculpatului Babiac Rodion Anatolii si de partea

vatamata Molodoi Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Balti din 21 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Babiac Rodion Anatolii, nascut la 16.09.1987,
originar si domiciliat in satul Tirnova, r-nul
Doduseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Prima instantd: 20.11.2013 - 13.05.2014,

2. Instanta de apel: 06.06.2014 - 21.01.2015,

3. Instanta de recurs: 01.03.2015 - 20.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 13 mai 2014, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, Babiac Rodion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Molodoi O. in suma de 4000 lei a
fost Incetata in baza cererii inaintate de Molodoi O. pe motivul restituirii
prejudiciului.

2. Potrivit sentinfei s-a stabilit ca, Babiac R, in dupa amiaza zilei de
21.06.2012, in jurul orelor 16.30, actionind prin intelegere prealabila si de comun
acord cu cunoscutul sau, Crefu N. (condamnat prin sentinta Judecatoriei Donduseni
din 20.11.2012), urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
pe drumul de prundis dintre satele Tirnova si Taul raionul Donduseni, 1-a oprit pe
Molodoi 0., care se deplasa in calitate de pasager, cu ajutorul unei motociclete fara



numere de Inmatriculare, de culoare albastra, condusa de Babiac R., si
amenintindu-l cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate, in acest
scop fiind executata o impuscatura dintr-un pistol confectionat in conditii casnice,
a sustras din avutul celui din urma mijlocul de transport anterior specificat. Astfel,
partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala in valoare totala de 4000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care Babiac R. sa fie recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in
conformitate cu art. 364/1 Cod de procedura penala, sa-i fie stabilita pedeapsa de 6
(sase) ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat blindetea pedepsei penale, considerind ci
instanta de fond incorect a aplicat criteriile de individualizare a pedepsei penale
prin aplicarea neintemeiata a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece nu a tinut
cont in deplind masura de persoana inculpatului, care are antecedente penale
stinse, anterior a mai savirsit infractiuni, fiind atras la raspundere penald, Insa nu a
facut careva concluzii pentru corectare si reeducare, continuind sa savirseasca
infractiuni.

Totodata, a mentionat ca infractiunea imputata inculpatului se califica ca
infractiune grava, care atrage dupa sine si anumite consecinte juridice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015 a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinfa Judecatoriei
Donduseni din 13 mai 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care Babiac R. a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si
stabilita pedepsea sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penal3, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penal3,
insa la aplicarea pedepsei instan{a n-a acordat deplind eficienta prevederilor
articolelor 7, 61, 75 Cod penal si, in consecintd, neintemeiat a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal, deoarece nu s-au constatat circumstante ce justifica suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei si nu exista temei legal pentru ca inculpatul sa
beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii non-privative de
libertate.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca instanta de fond n-a motivat solutia
privind dispunerea suspendarii condifionate a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului, deoarece partea descriptiva a sentintei nu cuprinde considerentele
acesteia privind aplicarea art. 90 Cod penal.



Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, contrar practicii judiciare stabilite
in cauzele penale judecate pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, instanta de fond a retinut
ca circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, deoarece
anume recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate, iar
aceleasi situatii de drept ar Insemna acordarea unei duble valente juridice. Astfel,
aceasta circumstanta atenuanta nu a fost retinuta si a fost exclusa de catre instanta
de apel.

La stabilirea pedepsei inculpatului Babiac R., instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care se
atribuie la categoria celor grave, de Imprejurdrile in care a fost comisa fapta si
consecintele acesteia, de persoana celui vinovat, care nu este la prima abatere, se
caracterizeaza negativ, s-a eschivat de la urmarea penald, insa a recunoscut vina in
instanta de judecata, solicitind judecarea cauzei pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, cdinta sincera de cele savirsite, de lipsa circumstantelor
agravante, de consecintele infractiunii, de comportamentul inculpatului dupa
comiterea infractiunii, care a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul cd, pentru aceiasi fapta
infractionala al doilea coparticipant, Crefu Nicolae a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Donduseni din 20.11.2012 in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, In procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, la pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Sentinfa data a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06.02.2013.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a considerat ca
corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara stabilirea unei pedepse
penale, sub forma de Inchisoare, in limitele prevazute de lege pentru infractiunea
comisa, reiesind din prevederile art. 364! Cod de procedura penala, considerind ca
nu s-au constatat temeiuri pentru aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de avocatul Barbaros A. in
numele inculpatului Babiac R. si de partea vatamata Molodoi O.

6.1. In motivarea recursului avocatul Barbaros A. in numele inculpatului
Babiac R. invoca temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de
procedura penala.

In opinia recurentului, instanta de apel i-a agravat situatia inculpatului in mod
neintemeiat, deoarece a refinut ca circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii
de o persoanad, care anterior a mai savirsit infractiuni, circumstanta ce nu a fost
indicata in rechizitoriu, astfel, depasind limitele invinuirii, ignorind prevederile art.
111 alin. (1) lit. ¢), e) Cod penal, potrivit careia persoana se considera ca neavind
antecedente penale, daca ele sunt stinse.

La fel, recurentul menfioneaza, ca de catre instanta de apel a fost exclusa
neintemeiat si ilegal circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat.



Totodata, in opinia recurentului, instanta de apel a ignorat si atitudinea partii
vatamate Molodoi 0., care a declarat ca nu are pretentii fata de inculpatul Babiac R.
si solicita sa nu fie pedepsit aspru.

Considera, ca instanta de fond in mod legal si Intemeiat i-a stabilit inculpatului
Babiac R. o pedeapsa neprivativa de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, tinind cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, care pe
parcursul urmaririi penale si in instanta de judecata a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, incheind acordul de recunoastere a vinovatiei, se
caracterizeaza pozitiv, este incadrat neoficial in cimpul muncii.

6.2. In motivarea recursului partea vitimati Molodoi O. indici asupra
faptului, ca nu este de acord cu hotarirea instan{ei de apel, care i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra, si care a luat in consideratie solicitarile lui de a
nu-l pedepsi aspru pe inculpatul Babiac R., deoarece acesta a recunoscut vina sa in
cele savirsite, a recuperat prejudiciul material, si-a cerut scuze pentru actiunile
savirsite.

Solicitd, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei
instante, prin care inculpatul Babiac R. nu a fost pedepsit aspru.

7. Procurorul a depus referintda privind opinia sa asupra recursului declarat
de avocat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind
legala si Intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul, in drept, Isi
intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad, la care se refera
recurentul prevede expres si limitativ patru temeiuri in baza carora pot fi supuse
recursului hotaririle instantei de apel:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus
neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca in recursul inaintat de aparatorul
inculpatului, nu se face trimitere la vreun temei concret pentru declararea
recursului din cele patru prevazute exhaustiv de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Insa recurentul in argumentarea cererii isi exprima dezacordul
cu stabilirea pedepsei de catre instanta de apel, sub forma de inchisoare cu
excluderea art. 90 Cod penal, aplicat de prima instan{a, fara a reflecta in ce consta
problema de drept de importanta generala ce persista in cauza si care este eroarea



comisa de instanta de apel care ar duce la adoptarea solutiei de casare a hotaririi
atacate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul constata ca in recursul declarat este motivata in exclusivitate
numai chestiunea privind individualizarea pedepsei.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 5 din prezenta decizie.

8.2. Referitor la temeiul de drept invocat de catre recurent prevazut in art.
427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei
de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveazad sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala, si potrivit pct. (8) al acestui articol,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotarfrii
atacate, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, si anume, privativa de libertate, {inind cont de criteriile generale de



individualizare a pedepsei, motivindu-si solutia in acest sens, indicata in pct. 5 al
prezentei decizii.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca instanta de fond neintemeiat i-a stabilit inculpatului Babiac R. pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, deoarece partea descriptiva a
sentintei nu cuprinde motivele acesteia privind aplicarea art. 90 Cod penal.

La fel, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a exclus
circumstanta atenuantda - recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, de care s-a
tinut cont de catre instanta de fond la aplicarea pedepsei, deoarece o asemenea
solutie contravine practicii judiciare stabilite in cauzele penale judecate pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca recunoasterea vinovatiei, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstanta
atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece aceasta
ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel i-a agravat
situatia inculpatului Babiac R., considerind ca circumstanta agravanta - savirsirea
infractiunii de o persoand, care anterior a mai savirsit infractiuni, Colegiul penal il
considera neintemeiat, deoarece instanta de apel in motivarea solutiei a indicat ca:
,La aplicarea pedepsei inculpatului Babiac Rodion Colegiul penal tine seama de
caracterul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana inculpatului, de
circumstantele atenuante, de lipsa circumstantelor agravante...” (f. d. 151, Vol. II).

8.3. In ce priveste recursul declarat de citre partea vitimatd Molodoi O.,
Colegiul penal mentioneaza ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca
legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din



exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform
sancfiunii ment{ionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilita, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata c3, la 21 ianuarie 2015 instanta de apel
a pronuntat in sedinta de judecata dispozitivul deciziei, in care s-a stabilit data si
ora pronuntdrii hotaririi motivate - 11 februarie 2015 ora 09.00, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 21 ianuarie 2015, la care au
participat procurorul Dubasari V., inculpatul Babiac R. si aparatorul acestuia,
Guriev Iu. (f. d. 143;146, Vol. II). Astfel, se prezuma ca partea vatamata Molodoi O.
nu s-a prezentat in sedinta mentionata - 21 ianuarie 2015, fiind legal citat despre
data si ora amindrii judecarii cauzei in apel contra semnatura (f. d. 138, Vol. II). De
asemenea, nu s-a prezentat nici in sedinta de judecata din 11 februarie 2015, la
pronuntarea deciziei motivate (f. d. 144, Vol. II).

Potrivit art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, copia de pe hotarirea
motivatda se finmineaza participanfilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrirea motivata.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel a respectat prevederile articolul
sus citat, fiind expediata la data de 12 februarie 2015 cu numarul de iesire 3244,
copia de pe decizia motivata in adresa partii vatamate Molodoi O.: r-nul Donduseni,
s. Tirnova (f. d. 154, Vol. II).

Reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, termenul de declarare a
recursului ordinar de catre partea vatamata Molodoi O. expira la data de 16 martie
2015, Tnsa potrivit materialelor dosarului inculpatul a depus recursul ordinar
impotriva deciziei instantei de apel la 18 aprilie 2015, expediind prin intermediul
oficiului postal, fiind inregistrat la data de 22 aprilie 2015 cu numarul de intrare
992, fapt confirmat prin stampila Curtii Supreme de Justitie aplicata pe suportul de
hirtie a recursului (f. d. 171, 172, Vol. II)

In conformitate cu prevederile legale si tinind cont de circumstantele de fapt
stabilite Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de partea vatamata
Molodoi O. este depus peste termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de procedura
penal3, fiind depus dupa expirarea a 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs conchide cd, temeiurile invocate de recurent - avocatul
Barbaros A. in numele inculpatului Babiac R., prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6)
si pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-a comis, prin urmare,
hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.



414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Barbaros Al. in numele inculpatului Babiac R., se declara inadmisibil, iar recursul
declarat de partea vatamata Molodoi O., ca declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015, de avocatul Barbaros Alexei in
numele inculpatului Babiac Rodion Anatolii, ca fiind vadit neintemeiat, iar a partii
vatamate Molodoi Oleg, ca declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Pronuntatad integral la 01 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie



