Dosarul nr. 1ra-644/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev.

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Bahnari Liviu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 februarie 2015 in cauza penala in privinta lui,

Bahnari Liviu Octabian, nascut la 18 decembrie
1975, originar din sat. Bravicea, r-nul Calarasi si
domiciliat in or. Soldanesti, str. Muncitorilor 16;

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 08.09.2014-19.11.2014 (prima instanta)
2. 04.12.2014-25.02.2015 (instanta de apel)
3. 07.05.2015-10.06.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 19 noiembrie 2014 Bahnari Liviu
Octabian a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal (fapta fiind
recalificata de la art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal), cu aplicarea art. art. 34 alin. (3)
lit. a) si 82 alin. (2) Cod penal, la 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild depusa de cétre partea vatdmata Moraru Diana a fost incetata din
motivul retragerii acesteia.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Bahnari Liviu a fost invinuit de catre
organul de urmarire penala de comiterea tilhariei, adica atacului savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata persoanei agresate, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile in urmatoarele circumstante : la 09 iulie 2014, in jurul orelor 17:30,
aflindu-se pe str. 31 august din or. Soldanesti, in apropierea bisericii ,,Sf. Antoniu cel
Mare”, actionind intentionat, in scop de profit si sustragere a bunurilor altei persoane in
mod deschis, prin amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata persoanei,
a apucat-o pe cet. Moraru Diana cu mina de git, amenintind-o cu omor, cauzindu-i
leziuni corporale neinsemnate, dupa ce in mod deschis i-a sustras de la git un lantisor
din aur cu doud pandantive la preful de 4850 lei, prin ce a cauzat partii vatamate un
prejudiciu care constituie o dauna in proportii considerabile .

2.1. Instanta a constatat ca inculpatul la 09 iulie 2014, in jurul orelor 17:30,
aflindu-se pe str. 31 august din or. Soldanesti, in apropierea bisericii ,,Sf. Antoniu cel
Mare”, actionind intentionat, in scop de profit, observind-0 in intimpinare pe Moraru
Diana, in mod deschis a sustras de la gitul acesteia lantisorul din aur cu doud pandative
la pretul total de 4850 lei, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile .



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
e) si f) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis si
amenda in marime de 1000 (una mie) unitati convetionale.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat considerd corectd solutia de
recalificare a faptei inculpatului, insa criticd solutia de individualizare a pedepsei,
considerind-o prea blinda, avind in vedere faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat
la inchisoare de opt ori pentru infractiuni similare si cu toate acestea nu a facut
concluziile respective. S-a mai indicat ca instanta de fond nu a motivat lipsa necesitatii
de aplicare fata de inculpat a pedepsei cu amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2015, care
a fost pronuntata integral la 18 martie 2015, apelul declarat a fost admis, fiind casata
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, cu aplicarea art. 34 alin. (3) lit. a), art. 82 alin. (2) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 600 (sase
sute) unitdti conventionale, echivalentul a 12 000 (doudsprezece mii) lei. In rest,
dispozitiile instantei de fond au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci instanta de fond a
cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor prezentate prin prisma
pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate, just a retinut
starea de fapt si de drept pe cauza, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului in baza art. 187 al. (2) lit. e), f) Cod penal.

Vinovatia inculpatului si calificarea actiunilor sale nu a fost contestata de nimeni,
apelul fiind declarat in privinta pedepsei aplicate inculpatului. Totodata, a fost
considerat intemeiat apelul in partea gresitei individualizari a pedepsei numite
inculpatului, indicindu-se in acest sens ca la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de
fond nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, la fel si criteriilor
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 Cod penal.

Astfel, pripit s-a ajuns la concluzia privind aplicarea fata de inculpat a pedepsei la
limita minima prevazuta la articolul dat, inclusiv cu aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal,
fiind retinute ca temeiuri de aplicare, circumstante atenuante precum, cainta sincera,
repararea benevola a prejudiciului cauzat.

In acest sens s-a indicat cd instanta de fond nu a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, care nu este la prima sa atingere cu legea penald, acesta avind antecedent
penal nestins, anterior a fost judecat de mai multe ori pentru infractiuni similare,
savirsind prezenta infractiune in stare de recidivd deosebit de periculoasa. Aceste
circumstante denota ca savirsirea infractiunilor pentru inculpat este o indeletnicire si un
mod de viatd. Ca rezultat, in urma condamnarilor anterioare, inculpatul nu si-a facut
infractiune.

Astfel, au fost considerate relevante prevederile art. 82 alin. (1) Cod penal,
potrivit carora, la aplicarea pedepsei pentru recidiva, recidiva periculoasa si recidiva
deosebit de periculoasa de infractiuni se f{ine cont de numarul, caracterul, gravitatea si
urmarile infractiunilor savirsite anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa
anterioard a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si de caracterul,
gravitatea si urmarile infractiunii noi, prevederi de care urma sd se conduca instanta de
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fond la aplicarea pedepsei inculpatului.

Mai mult, desi instanta de fond a refinut circumstanta agravanta savirsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni
similare, precum si faptul ca potrivit referatului presentential, inculpatul are perspective
minime de reintegrare in societate si in privinta lui exista riscul maxim de a recidiva,
circumstantele date nu au fost luate in consideratie in deplind masurd la stabilirea
pedepsei inculpatului, fiindu-i aplicata o pedeapsa prea blindd in raport cu
personalitatea sa.

La fel, au fost admise argumentele acuzatorului de stat si in partea ce tine de
neaplicarea in privinta inculpatului a pedepsei amenzii. Desi instanta de fond a aplicat
fata de inculpat pedeapsa cu inchisoarea, fara amenda, instanta nu a motivat si nu s-a
expus 1n privinta temeiurilor ce au Stat la baza acestei solutii.

In asa mod, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a luat in
consideratie personalitatea lui, care anterior de mai multe ori a savirsit infractiuni
similare, aflindu-se in stare de recidiva deosebit de periculoasd, pedepsele aplicate
anterior nu au dus la reeducarea inculpatului, de aceea s-a considerat oportun de a
stabili inculpatului pedeapsa inchisorii la limita maximd prevazuta de norma penala,
precum si pedeapsa complementara sub formad de amenda.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care a
fost depus la Curtea Suprema de Justitie la 15 aprilie 2015 (prin postd) si care solicita
aplicarea unei pedepse mai blinde.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul critici solutia de individualizare a
pedepsei sale considerind nemotivatd marirea termenului pedepsei inchisorii si aplicarea
amenzii. Astfel, indica ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca a recunoscut vina
pe deplin, iar partea vatamata nu are pretentii in privinta sa.

6.1. Pe cauza este depusa referintd de catre procurOr care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de
continut.

6.2. Pe cauza mai este depusa referintad si de catre partea vatamata care indica ca
prejudiciul material ii este recuperat si solicita sa fie luata o solutie la discretia instantei
de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor Sale, insa
criticd decizia instantei de apel cu privire la solutia de individualizare a pedepsei.

Din lucrarile cauzei, Colegiul penal constata ca pedeapsa aplicata inculpatului a
fost stabilita in limita prevazuta de sanctiunea infractiunii incriminate, care prevede
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale.

In asa mod, rezultd ci instanta de apel a adoptat o decizie argumentati cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie toate
circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii comise, care este
grava, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, care anterior de mai
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multe ori a savirsit infractiuni similare, aflindu-se in stare de recidiva deosebit de
periculoasa, pedepsele aplicate anterior nu au dus la reeducarea inculpatului, faptul ca
potrivit referatului presentential, inculpatul are perspective minime de reintegrare in
societate si Tn privinta lui exista riscul maxim de a recidiva, de consecintele survenite in
rezultatul comiterii infractiunii, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarea
pedepsei nu trebuie sia cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea
persoanei.

In consecinta celor expuse supra, Colegiul penal conchide ci hotarirea contestati
nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, fiind
individualizata corect pedeapsa, motiv pentru care se constata ca recursul declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bahnari Liviu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2015, in
cauza penald in privinta lui Bahnari Liviu Octabian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



