Dosarul nr. 1ra-519/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori -Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 26 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe
Sumchin Evgheni Evgheni, ndscut la 16 iunie
1975, originar si domiciliat in or. Taraclia, str.
Cotovschi 5, ap. 76;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.02.2012 - 13.03.2014 (prima instanta);
2.22.05.2014- 26.11.2014 (instanta de apel);
3. 26.03.2015- 10.06.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 13 martie 2014, Sumchin
Evgheni a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor prevazute
de art. 332 alin. (1), 327 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost comisa
de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala, Sumchin Evgheni a fost invinuit
de faptul c&, la data de 01 februarie 2011 de pe teritoriul IM ,Gospodaria
comunald-locativa si constructii Taraclia” persoane nestabilite au furat un
distribuitor de ap4 in valoare de 3500 lei. In urmatoarele zile, dati exacts nu a
fost stabilitd in cadrul urmaririi penale, directorul M ,Gospodadria comunald-
locativa si constructii Taraclia”, Garanja V., s-a adresat la colaboratorul politiei
criminale CPr Taraclia, Sumchin Evgeni, cu cererea privind furtul
distribuitorului de apa.



La rindul sau, Sumchin Evgheni, fiind in functie de inspector al Sectiei
criminale a Comisariatului de Politie raionului Taraclia si fiind persoana
publica, aflindu-se in exercitiul functiei, urmarind interesele proprii cu scopul
neexecutdrii atributiilor de serviciu de descoperire a infractiunii, precum si
eschivarea de la evidentd si inregistrare a infractiunii respective pentru
imbunatatirea indicatorului sau statistic si credrii aparentei bundstarii in
combaterea criminalitatii, n-a inregistrat in mod corespunzdtor cererea M
,Gospodaria comunala-locativa si constructii Taraclia”, sin-aefectuat
verificarea cererii respective. Totodatd, cu scopul credrii aparentei ca cererea
M ,Gospoddria comunald-locativa si constructii Taraclia”, a fost
examinata si intru evitarea contestatiilor actiunilor acestuia, Sumchin E. a
perfectat cu ajutorul xeroxului si a imprimantei laser - un document oficial
falsificat ,instiintare” din numele comisarului CPr Taraclia Saptefrati D. si a
introdus constient informatia falsa, precum ca comisariatul de politie Taraclia
examineazd faptul de furt al distribuitorului de apa si pe faptul acesta a fost
pornita urmarirea penala nr.2010460116 pe art. 186 alin. (2) Cod penal.

Dupa perfectarea acestui document falsificat, Sumchin E., la data de 05
aprilie 2011 a inregistrat aceasta instiintare In Registru de evidentd a
corespondentei de iesire CPr Taraclia cu nr.3203 si a transmis acest document
falsificat solicitantului, prin ce pe ultimul l-a dus in eroare, precum ca pe faptul
furtului de distribuitor de ap4, care apartine IM ,, Gospodéria comunala-
locativa si constructii Taraclia”, se exercita urmadrirea penala.

Ins3, cauza penald nr.2010460116 a fost intentata de OUP, Duscov P., la 02
iunie 2010 pe art.186 alin. (2) lit. c) Cod penal pe faptul furtului distribuitorului
de apa de pe teritoriul IM ,Gospodiria comunali-locativd si constructii
Taraclia”.

Astfel actiunile lui Sumchin E. au fost incadrate in baza art.332 alin. (1) Cod
penal, ca falsul in acte publice, adica falsificarea de catre o persoana publica a
unor documente oficiale savirsitd din interes personal, cu scopul neexecutdrii
atributiilor de functie de descoperire a infractiunii, precum si eschivarea de la
evidenta si Inregistrare a infractiunii respective pentru imbunatatirea
indicatorului sdu statistic si credrii aparentei bunastdrii In combaterea
criminalitatii.

2.1. Tot el, Sumchin E. a fost invinuit de catre organul de urmadrire penala
de faptul cd, fiind in functie de inspector al Sectiei criminalistice a
Comisariatului de Politie raionului Taraclia si persoana publicd, aflindu-se in
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exercitiul de functie, in perioada de timp de la 01 februarie 2011 pina la 05
aprilie 2011 ( data exactd nu a fost stabilita in cadrul urmaririi penale) a primit
de la director al iM ,Gospodaria comunald-locativa si constructii
Taraclia”o cerere scrisa privind faptul, cd la data de 01 februarie 2011 de pe
teritoriul IM ,Gospodaria comunala-locativa si constructii Taraclia”
persoane nestabilite au furat distribuitorul de apa.

Dar, Sumchin E., urmarind interesele proprii cu scopul neexecutdrii
atributiilor de functie pe descoperirea infractiunii, precum si eschivarea de la
evidenta si Inregistrare a infractiunii respective pentru Imbunatatirea
indicatorului sdu statistic si crearii aparentei bunastdrii In combaterea
criminalitatii, Incalcind prevederile art.28, 57, 265, 273, 274 CPP RM, art.1-4,
pct.3) si pct.6) art.12 Legii RM nr.416-XII din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”,
pct.5-7 Instructiunii , privind modul de inregistrare si examinare a sesizarilor
si a altor informatii despre infractiuni” care este - anexd nr. I la Ordinul comun
nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008 adoptat de Procurorul General RM,
Ministrul afacerilor interne RM, Directorul general al Serviciului Vamal RM,
Directorul Centrului National Anticoruptie, care le obliga In mod expres pe
persoanele oficiale ale organelor de politie a inregistra si constata sesizarile
despre infractiuni, a efectua toate actiunile necesare pentru stabilirea faptelor
penale si persoanelor vinovate, pentru transmiterea ulterioard a materialelor
corespunzatoare in timp de 24 ore in organul de urmadrire penald, n-a
inregistrat iIn mod corespunzator cererea M ,Gospoddria comunala-
locativa si constructii Taraclia”, n-a raportat conducerii CPR Taraclia
despre aceasta si n-a inceput examinarea faptului declarat, prin ce de fapt a
eschivat infractiunea de la evidenta. Ca rezultat a fost pierduta posibilitatea
colectarii operative a probelor si atragerii la rdspundere penala a persoanelor
vinovate. In asemenea circumstante, Sumchin E. a cauzat dauna considerabil
intereselor publice exprimata prin discreditarea organelor de politie ca partii
constitutive a sistemului de ocrotire a normelor de drept si a aparatului de stat
ca un intreg, precum si un prejudiciu material in marimea considerabild IM
,Gospoddria comunala-locativa si constructii Taraclia”.

Totodata, Sumchin E., cu scopul de a crea aparentd, cd la cererea M
,Gospodaria comunald-locativa si constructii Taraclia” pe faptul
furtului distribuitorului de apa este intentata cauza penald, a perfectat cu
ajutorul xeroxului si imprimantei laser un document oficial falsificat
,Instiintare” din numele comisarului CPR Taraclia, Saptefrati D. si a introdus
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constient informatia falsda, precum cd comisariatul de politie Taraclia
examineaza faptul de furt al distribuitorului de apa si pe faptul acesta a fost
intentata urmarirea penala nr.2010460116 pe art.186 alin. (2) CP, dupa care a
transmis documentul falsificat solicitantului.

Actiunile lui Sumchin E. au fost incadrate in baza art.327 alin. (I) Cod
penal, abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica fiind persoand publica
intentionat a folosit situatia sa de serviciu in interes personal a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale M ,Gospodadria comunala-locativa si constructii Taraclia”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
Sumchin Evgheni in baza art. 332 alin. (1) Cod penal sd fie eliberat de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penald, iar in baza 327 alin. (1) Cod penal sd fie condamnat la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutiile de
stat, pe un termen de 3 ani; in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
s& fie suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani. In motivarea
cerintelor sale, acuzarea a invocat ca instanta de judecatd ilegal 1-a achitat pe
inculpat, totodata eronat apreciind probele prezentate in sedinta de judecatsd,
acordind neintemeiat un gard sporit de credibilitate depozitiilor inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie
2014 a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept sijust a ajuns la concluzia ca Sumchin E. trebuia sd fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.332 alin.(l) si art.327
alin.(l) Cod penal, din motiv cd nu a comis faptele invocate, aceste imprejurari
fiind constatate prin totalitatea de probe acumulate si care au fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, a enuntat ca toate probele examinate de prima instantd au fost
verificate de cdtre instanta de apel prin darea citirii lor in sedinta de judecata,
fiind administrate de cdtre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, in sedinta instantei de fond si apel, n-au dat temei la o
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stabilire sigura a vinovatiei lui Sumchin E. In sdvirsirea infractiunilor
incriminate.

Referitor la declaratiile inculpatului, instanta de apel le-a considerat ca
fiind corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmadrirea penald cat si in
sedinta instantei de fond el a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe
parcursul judecarii cauzei nu au fost aduse alte probe care ar colabora intre ele
si ar demonstra vinovatia lui ca ar fi comis falsul in acte publice si abuzul de
putere sau de serviciu, dimpotrivd s-a constatat cu certitudine ca nu el a
savarsit inscrierea In documentul oficial, actiune ce urma, a fi savarsita din
interes personal sau material, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
Dimitrieva M., Bogus D., Saptefrati D., conform carora a fost dovedit faptul ca
inculpatul aflandu-se in exercitiul functiei sale, nu a comis actiunile
incriminate, unii din acestia nici nefiind cunoscuti cu inculpatul.

Cit priveste declaratiile martorului Bogus N., instanta de apel le-a apreciat
critic In partea in care aceasta a relatat ca daca ea a indicat in registrul ca
documentul a fost adus de Sumchin E., inseamna ca anume Sumchin E. i-a adus
,instiintarea” din numele comisarului CPR Taraclia, Saptefrati D., or aceasta
tiind persoana de rdspundere - sefa cancelariei, a dat aceste declaratii cu scopul
de a nu fi pedepsita pentru Incalcarea procedurii inregistrarii materialelor
parvenite in cancelaria comisariatului.

Astfel, conform datelor din Registrul de evidentd a actelor de iesire (Vol.I,
f.d.21) lipseste semnatura executantului documentului (,instiintdrii” din
numele comisarului CPR Taraclia Saptefrati D.).

De asemenea, instanta de apel a conchis ca invinuirea adusa in baza art.332
alin.(l) Cod penal, este nefondatd, or conform raportului de expertiza tehnico-
stiintific nr.14 din 20.01.2012 (Vol.I, f.d. 101-104) nu a fost constatat ca
inculpatul in cauza ar fi aplicat semndtura din numele altei persoane.

La fel, instanta de apel a indicat ca ce tine de materialele dosarului penal
prezentate de partea acuzdrii, acestea relevd cd martorii nu au relatat anumite
date ce ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate,
explicand doar circumstante care de fapt nu sint negate de inculpat, precum ca
acesta ar fi putut transmite instiintarea in cancelarie la rugdmintea cuiva, si
respectiv familia acestuia urma sa fie indicata in registru, insa executor nu a
fost, astfel incat nu intra In competenta lui intocmirea unor astfel de acte, incat
el activa la sectia antidrog.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, din urmatoarele considerente:

- instantele de judecatd eronat au apreciat probele prezentate de catre
acuzatorul de stat si neintemeiat le-a respins, desi ele incontestabil stabilesc
vinovatia inculpatului Sumchin E. de comiterea infractiunilor incriminate;

- vinovatia  inculpatului Sumchin E. de comiterea infractiunilor
incriminate cit si expunerea circumstantelor faptelor infractionale comise este
dovedita prin probele acumulate in procesul urmaririi penale fiind pertinente,
suficiente si concludente, ce dovedesc si stabilesc culpa, cit ulterior si fiind
examinate In instanta de fond si de apel;

- desi In procesul audierii inculpatul Sumchin E. nu si-a recunoscut vina
de comiterea infractiunilor incriminate, instanta de apel nu a dat o apreciere
critica declaratiilor acestuia, care vin in contradictie cu circumstantele de fapt
constatate in cadrul sedintelor de judecatd, apreciindu-le veridice si intemeiate,
fara a le aprecia conform utilitatii si veridicitatii in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii cu toate probele.

- instanta de apel nu a apreciat si nu s-a expus integral asupra declaratiilor
martorilor acuzdrii Saptefrati D. si Bogus N., ultima declarind ca ,actul —
instiintare”, semnat din numele comisarului CPr Taraclia, Saptefrati D.F. precum cd
CPr Taraclia a examinat faptul furtului distribuitorului de api ce apartinea IM ,, GLCC
Taraclia” i-a fost prezentat ei de cdtre inculpat. Certificatul respectiv prezentat de cdtre
Sumchin E. la data de 05 aprilie 2011 I-a inregistrat in Registrul de evidentd a
corespondentei de iesire a CPr Taraclia, sub nr.3203, pe care tot atunci inculpatul I-a
luat, deoarece personal trebuia sd-1 transmitd solicitantului, si anume directorului IM
,, GLCC Taraclia ”;

- apreciind declarativ netemeinicia partialda a declaratiilor martorului
Bogus N., instanta de apel insa nu a luat in consideratie cd acest martor a dat
aceleasi depozitii repetat, argumentindu-le si motivindu-le cit la etapa
urmaririi penale, cit si in instanta de fond, fiind preintampinata de rdspunderea
penala pe care o purta in conformitate cu prevederile art. 312 Cod penal, astfel
martorul prezentind declaratii veridice in acest sens;

- cu atit mai mult instanta de apel nu s-a expus asupra depozitiilor
martorului Bogus N., care fiind audiat de instanta de apel a dat declaratii



analogice celor de la etapa urmaririi penale asupra circumstantelor comiterii
faptei infractionale de catre inculpat;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca Sumchin Evgheni, la
momentul comiterii infractiunii in perioada anului 2011, activa in functia de
inspector al politiei criminale a CPr Taraclia, si anume fiind persoana publica
care detinea cunostinte speciale iIn domeniul tehnicii, tacticii preluadrii si
inregistrarii sesizdrilor despre infractiuni, notificdrii persoanelor pagubite, in
domeniul descoperirii si examinarii faptelor penale si in vederea identificarii
persoanelor vinovate de comiterea infractiunilor, personal a confectionat si
detinut documentul oficial cu aplicarea semnaturii comisarului CPr Taraclia,
iar in continuarea actiunilor sale infractionale, inducind in eroare pe sefa
cancelariei- martorul Bogus N., despre pretinsele sale actiuni legale, la data de
05.04.2011 a inregistrat in Registrul de evidenta a corespondentei de iesire a
CPr Taraclia, sub nr.3203, notificarea directorului IM "GLCC Taraclia”.

Astfel probele acumulate in procesul urmariri penale demonstreaza
incontestabil ca anume Sumchin E., a actionat ilegal cu intentie directa si din
interese persoanele, contrar obligatiilor de serviciu a tdinuit de la evidenta si
inregistrare faptul furtului distribuitorului de apa de la IM GLCC Taraclia, in
scopul imbunatatirii indicatorilor sai statistici si credrii aparentei bunastarii in
combaterea criminalitatii.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acesta urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedurd penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru
casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, Colegiul penal lecturind textul deciziei instantei de apel, constata ca
decizia adoptata cuprinde raspunsuri la toate motivele relevante invocate in
cererea de apel. In drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, in legdtura
cu ce nu se constata prezenta temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurad penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata
aprecierea de cdtre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in
ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei pdrti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotdrari de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, si a apreciat corect probele administrate,
constatind ca invinuirea n-a prezentat probe incontestabile de acuzare a lui
Sumchin E. in cele incriminate si astfel, corect a concluzionat, ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

Probele administrate de catre organul de urmadrire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor judecdtoresti ierarhic
inferioare, nu stabilesc sigur ca anume inculpatul Sumchin E. a comis
infractiunea incriminata.

In acest sens, instanta de apel corect a mentionat, ca ,vinovatia inculpatului
nu este demonstratd, or partea acuzdrii nu a prezentat careva probe certe, concludente
ce ar demonstra intentia acestuia in sdvirsirea infractiunilor imputate, astfel incit
activa in altd sferd, or conform art.389 alin.(1), (2) Cod procedurdi penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdirii judecdtoresti,
vinovitia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri.



In astfel de circumstante, Colegiul judiciar ce tine de materialele dosarului penal
prezentate de partea acuzirii, relevd cd martorii nu au relatat anumite date ce ar dovedi
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, explicind doar
circumstante care de fapt nu sint negate de inculpat, precum cd acesta ar fi putut
transmite Ingtiintarea in cancelarie la rugdmintea cuiva, si respectiv familia acestuia
urma sd fie indicatd in registru, insd executor nu a fost, astfel incit nu intra in
competenta lui intocmirea unor astfel de acte intrucit el activa in sectia antidrog.

In astfel de circumstante, nici o proba prezentati de acuzatorul de stat in sedinta
de judecatd nu a indicat nici direct, nici indirect asupra comiterii de cdtre Sumchin E.
a infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art.327 alin.(1) Cod penal”.

Mai mult, instanta de apel just a statuat, ca declaratiile martorului Bogus
Nina, prezentate pe intreg procesul penal, trezesc dubii in raport cu declaratiile
inculpatului, care constant, pe tot parcursul procesului penal, a pledat
nevinovat, sustinind cd nu a comis falsul in acte publice si abuzul de putere sau
de serviciu, si anume, nu a inregistrat la 05 aprilie 2011 instiintarea in Registru
de evidenta a corespondentei de iesire a CPR Taraclia cu nr. 3203 si nu a
transmis acest document fals solicitantului, cit si faptul ca cu ajutorul xeroxului
si imprimantei laser a falsificat ,instiintarea” din numele comisarului CPR
Taraclia, Saptefrati D.

Astfel, declaratiile martorului Bogus N. precum ca ,dacid ea a indicat in
registru cd documentul a fost adus de Sumchin E., inseamnd cd anume Sumchin E. i-a
adus ,instiintare” din numele comisarului CPR Taraclia, Saptefrati D.” poarta un
caracter criticabil, or aceasta fiind persoana de raspundere - sefa cancelariei, a
dat aceste declaratii cu scopul de a nu fi pedepsita ea pentru incalcarea
procedurii inregistrarii materialelor parvenite in cancelaria comisariatului, mai
mult, conform datelor din Registrul de evidentd a actelor de iesire (Vol. I, £.d.21)
lipseste semnatura executantului documentului in dreptul rubricii ,,ingtiintare”
din numele comisarului CPR Taraclia, Saptefrati D.

Totodatd, Colegiul penal mai mentioneaza ca, corect instantele inferioare
au tinut cont de faptul cd infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal
este una formald si se considera consumata din momentul inscrierii in
documentele oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de
documente, iar conform raportului de expertiza tehnico-stiintific nr.14 din
20.01.2012 (Voll, f.d. 101-104) nu a fost constatat ca inculpatul ar fi aplicat
semndtura din numele altei persoane.



Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel corect a conchis ca
invinuirea adusa lui Sumchin E. nu este bazata pe probe directe ce ar confirma
comiterea faptei infractiunii, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389
Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia
in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de
instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inliturate se interpreteaza in favoarea inculpatului. In acest
aspect, instanta de apel corect a concluzionat, ca fapta nu a fost comisa de
Sumchin E., deoarece in spetd nu au fost prezentate probe incontestabile ce ar
confirma faptul cd ultimul a comis falsul in acte publice si abuzul de putere sau
de serviciu.

Referitor la criticele invocate de recurent precum ca instantele ierarhic
inferioare la adoptarea hotdririlor s-au bazat doar pe declaratiile partii apardrii,
dind prioritate probelor prezentate de aparare si respingindu-le pe cele
invocate de partea acuzarii, Colegiul penal mai retine urmatoarele.

In ceea ce priveste faptul daca o asemenea situatie reprezinta o eroare de
drept, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala, declaratiile
pdrtii vatdmate, a martorilor si ale inculpatului se considera probe egale, legea
nu stipuleaza cd depozitiile pdrtii vatdamate au prioritate fata de cele ale
inculpatului, iar instanta de judecatd, avind in vedere egalitatea partilor in
proces, este obligata sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si
probele prezentate de pdrti, in egald mdsurd, ca, ulterior, sa le dea acestora o
apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

De asemenea, reiesind din analiza textuala a deciziei instantei de apel,
Colegiul penal conchide ca instanta de apel a respectat obligatia de a aprecia in
mod obiectiv atit declaratiile martorilor Dimitrieva Maria, Bogus Nina,
Saptefrati Dumitru, cit si ale inculpatului Sumchin E. Dupa cum rezulta din
textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in
care dinsii au relatat informatiile cunoscute lor, referitor la savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si art. 327 alin. (1) Cod
penal, dindu-le o apreciere obiectiva si corecta.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide c4, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de cdtre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

10



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2014, in cauza penala
privindu-1 pe Sumchin Evgheni Evgheni, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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