Dosarul nr. 1ra-599/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Constantin Alergus, Andrei Harghel, Iurie Diaconu,
cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului lon Vicol, inculpatului
Chilinciuc Alexei si partii vatamate Ojog Valentina, a judecat in sedinta publica
recursul ordinar declarat de inculpatul Chilinciuc Alexei, impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 31 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 ianuarie 2013, in cauza penala privindu-l pe

Chilinciuc Alexei lon, nascut la 26 ianuarie 1955,
originar din s. Morenii-Noi si domiciliat in s. Valea-
Mare, r-nul Ungheni, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Instanta de fond din 24.03.2010 pina la
31.05.2012;

2. Curtea de Apel Balti din 23.07.2012 pina la
23.01.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 03.05.2013 pina la
09.07.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

Avocatul lon Vicol si inculpatul Chilinciuc Alexei au sustinut recursul,
solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Procurorul si partea vatamata Ojog Valentina s-au pronuntat pentru respingerea
recursului declarat, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 31 mai 2012, Chilinciuc Alexei a fost
condamnat:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani Inchisoare;

- in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Au fost admise actiunile civile si s-a incasat de la Chilinciuc Alexei in
beneficiul lui Ojog Valentina suma de 180.000 lei si in beneficiul {PC ,,Bucovat” —
757.048 lei si 58 bani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Chilinciuc Alexei
Ion fiind conducator al S.C ,,Alex-Plant”, urmarind scopul dobindirii ilicite a
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bunurilor altei persoane, in scop de stingere a obligatiilor fata de S.C
,,Moldindconbank” in temeiul contractului de credit nr. 23 din 21 ianuarie 2008, stiind
despre faptul, ca tractorul de model ,MTZ-82.1” a.f. 2005, cu n/i UN B 414, este
realizat de SRL ,,Alex-Plant”, cet. Coliba Anatolii, locuitor a s. Zagarancea, r-nul
Unghenti, fiind obiectul contractului de vinzare-cumparare nr. 17 din 13.03.2008, la 24
noiembrie 2008 prin inselaciune, a perfectat contractul de vinzare-cumparare nr. 1-T
din 24.11,2008 in temeiul caruia conducatorul GT ,,0Ojog Valentina”, Ojog Constantin
lon, locuitor al s. Buzduganii de Jos, r-nul Ungheni, a procurat tractorul de model
,MTZ-82.1, a.f. 2005, cu n/i UN B 414 de la SRL ,,Alex-Plant”, achitind suma de
180.000 lei.

Tot el, la inceputul anului 2008, fiind unicul asociat al SC ,,Alex-Plant” SRL,
care la momentul respectiv avea datorii creditoriale fatd de SRL ,,Grama — Grup” in
suma de 117.107 lei, fata de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA - in suma de 150 000
lei, conform contractului de credit nr. S070529 din 31.10.2007, fata de BC
,,Mobiasbancd” SA - in sumd de 300.000 lei, conform contractului de credit nr.
C/07/0019 din 22.01.2007, fata de BC,,Moldindconbank” SA - in suma de 100 000 lei,
conform contractului de credit nr. 320 din 23.05.2006 — sume de 40000 lei, conform
contractului de credit nr. 0901(07)-sp din 07.12.2007, 120.000 lei conform
contractului de credit nr. 23 din 21.01.2008 si urmarind scopul de a primi in gestiune
surse financiare si resurse materiale de la IPC ,Bucovat” SRL, a tadinuit fata de
gestionarii acestei intreprinderi existenta datoriilor creditoriale indicate mai sus si
faptul, ca bunurile intreprinderii erau gajate si i-a convins pe acestia sa procure
integral capitalul social al SC ,,Alex-Plant” SRL in suma de 5400 lei.

La 04.03.2008, efectuind tranzactia respectiva, el a pierdut calitatea de fondator
al SC,, Alex-Plant” SRL si a fost numit administrator al aceleiasi societati.

Activind in continuare in calitate de administrator si primind in perioada lunii
martie - iunie 2008 de la IPC ,,Bucovit” SRL in gestiune 237.655 lei, a achitat din
acestea 46.778 lei BC ,, Mobiasbanca” SA si 46.777 lei BC ,,Moldindconbank” SA in
contul rambursarii creditelor nominalizate, precum si a efectuat tranzactii si operatiuni
bancare cu sume mai mari de cit 5400 lei ce reprezinta capitalul social al SC ,,Alex-
Plant” SRL, in alte scopuri si fard acordul adunirii generale a asociatilor TPC
,Bucovat” SRL, fapt prevazut de statutul societatii, cauzind astfel intreprinderii daune
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Chilinciuc Alexei, primind in gestiune de la IPC ,,Bucovat” SRL banii
indicati mai sus care in cumul au constituit suma de 237.655 lei, la 18.03.2008 si la
21.03.2008 a transferat din acesti bani pe contul sau personal nr. 222524600163 de la
BC ,,Moldindconbank™ SA respectiv 21.000 lei si 20.000 lei, pe care ulterior i-a
insusit, cheltuindu-i in scopuri personale.

3. Inculpatul Chilinciuc Alexei a atacat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, indicind ca prima instantd a dat o apreciere gresitd probelor prezentate in
sedinta de judecata si incorect a ajuns la concluzia privind vinovatia sa in comiterea
infractiunilor imputate, deoarece intre el si partile vatamate exista relatii civile.

In acest context, apelantul a invocat urmatoarele:

Instantele de judecata n-au luat in consideratie ca potrivit procesului-verbal al
adunarii generale a asociatilor SRL "Bucovat" din 22.02.2008 (vol.1, f.d.23) SRL
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"Bucovat" a cumparat societatea SRL "Alex Plant" cu tot capitalul social al carei
director era el, astfel de-iure s-a cumparat si s-a inregistrat la Camera de Stat
intreprinderea SRL "Alex Plant" cu tot cu pasive si active cu datorii i venituri.

3.1. Activind in continuare in calitate de administrator la vointa directorului
SRL "Bucovat" si primind in perioada lunii martie - iunie 2008 de la SRL ,,.Bucovat"
in gestiune 237.655 lei, a achitat din aceasta suma 46.778 lei catre BC ,,Mobiasbanca"
SA si 46.777 lei catre BC ,,Moldindconbank” SA in contul rambursarii creditelor
primite anterior de catre SRL "Alex Plant", care a devenit proprietate a SRL
"Bucovat”, astfel, aceste actiuni nu constituie nici o componenta de infractiune.

3.2. De asemenea, apelantul a invocat ca, pentru executarea obligatiilor intru
rambursarea creditelor primite anterior de catre SRL ,,Alex Plant”, in luna martie
2008, dinsul a fost nevoit de a transfera pe contul sau de la B.C. ”’Moldindconbank”
S.A. suma de 21000 lei si 20000 lei, cu care s-a achit dobinda la B.C. ” Microinvest ”.
Alta posibilitate de a achita dobinda la aceste credite nu era posibild, deoarece toate
conturile erau blocate. Acest transfer s-a facut cu acordul administratiei «Bucovet»
SRL , astfel din anul 2008 pina in prezent nu au fost careva plingeri de la SC
”Bucovet” SRL privitor la careva delapidari.

3.3. Referitor la invinuirea adusa in baza art. 190 alin.(5) a Cod penal, a invocat
ca latura obiectiva a acestei componente de infractiune se savarseste, doar prin intentie
directa, adica persoana de la bun inceput isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale si a prevazut urmarile si le-a dorit. Insa, din probele
administrate in cauza, nu rezultd ca dinsul a savirsit o escrocherie la realizarea
tractorului de model MTZ 82,1, cu n/i UN B 414 lui Ojog Constantin.

In acest context, apelantul a indicat ca in luna martie anului 2008, el a eliberat o
factura fiscala, precum ca vinde tractorul lui Coliba Anatolie la suma de 136000 lei,
insd intelegerea a fost ca aceasta tranzactie v-a fi folosita doar pentru ca Coliba
Anatolie sa primeasca un credit de la Banca, deoarece conditiile puse de banca pentru
eliberarea creditului erau ca pe banii creditati sa se procure tehnica agricola.

Ulterior, in luna iunie 2008, tractorul a fost trimis sa presteze lucrari agricole pe
cimpurile aflate in posesia lui Coliba Anatolie, iar ultimul prin inselaciune a luat
pasaportul tehnic al tractorului de la tractorist, sub pretextul ca sa intocmeasca foaie
de deplasare si in consecintd a luat tractorul la el in gospodarie. A doua zi, el,
Chilinciuc Alexei, s-a adresat la politie si la banca, comunicind ca i s-a sustras
tractorul, iar B.C. ” Moldindconbank > S.A. s-a adresat in judecata si tractorul a fost
pus sub sechestru, dar lasat la pastrare la Coliba Oleg.

intre timp, indica apelantul, se apropia data la care trebuia sa achite creditul
pentru care era gajat tractorul, insa SRL "Alex Plant" nu dispunea de banii necesari,
astfel s-a adresat la Banca ca sa vinda tractorul, dar nu cu suma de 90000 lei cu care
era gajat, ci trebuia sa-1 vinda cu o suma care sa acopere atit dobinda cit si creditul
care impreuna constituiau 180.000 lei.

La asa conditii, Banca a fost de acord si a propus sa gaseasca un cumparator,
respectiv el a anuntat despre intentia de a vinde tractorul si, catre el s-a adresat Ojog
Constantin si impreuna s-au dus la Banca, unde li s-a comunicat pretul 180.000 lei si,
ca tractorul este gajat, fiind sub sechestru si ca se afld la Coliba Oleg. La Banca a fost
prezent si Coliba Oleg care a confirmat cd, tractorul se afla la el si urmeaza sa-1
elibereze.



Astfel, Ojog Constantin convingindu-se ca, tot este in reguld a pus suma de
180.000 lei pe contul SC "Alex Plant " SRL. Banca a eliberat tractorul de sub gaj si i-a
trimis la notar sa perfecteze contractul de vinzare-cumparare. Ulterior, fiind contactat
Coliba Oleg, acesta a refuzat sa elibereze tractorul motivind prin faptul ca el detine un
contract de vinzare-cumparare a tractorului.

In astfel de circumstante, conchide cd lipseste faptul infractiunii, deoarece
existd doar niste relatii civile, relatii care in prezent se examineaza in cadrul unui
dosar civil in Judecatoria Ungheni.

3.4. La fel, considera ca, sentinta de condamnare este ilegala si pe episodul de
sustragere a sumei de 757.048 lei si 58 bani cu admiterea actiunii civile, incasindu-se
ilegal de la dinsul aceasta suma ca prejudiciu cauzat SC “Bucovet” SRL, or conform
art. 219 a CPP, actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale morale
nemijlocit prin fapta interzisa de legea penali sau in legdturd cu savirsirea acesteia.

Insd, conform invinuirii inaintate lui Chilinciuc Alexei, acesta este invinuit
numai de cauzarea unui prejudiciu in suma de 180.000 lei lui Ojoc Valentina si
134.555 lei SC ,,Bucovet” SRL. Nu contesta necesitatea recuperdrii prejudiciului
cauzat lui Ojog Valentina 180.000 lei, dar considera ca incasarea sumei de 757.000 lei
in folosul Iui SC “Bucovet “SRL este nelegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013, a
fost respins apelul inculpatului Chilinciuc Alexei, ca nefondat, cu mentinerea
sentinteli.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd prima instantd, in
conformitate cu cerintele legii si propriei convingeri bazate pe cercetarea probelor sub
toate aspectele, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitatii lor, corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia Iui Chilinciuc Alexei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5), 191 alin. (2) lit. c), 196 alin. (4) Cod penal si anume prin:

- declaratiile partilor vatamate V. Ojog si V. Suruceanu;

- declaratiile martorilor O. Coliba, A. Coliba, lu. Husanu, M. Rusu, N. Gutul, O.
Palamarciuc si S. Vlah.

Argumentele inculpatului Chilinciuc Alexei privind nesavirsirea infractiunilor
imputate si, ca dinsul a actionat legal in toate cazurile, in opinia, instantei de apel sunt
declarative si lipsite de careva temei, - acestea fiind un mijloc de aparare in scopul
evitarii raspunderii penale.

Colegiul penal a conchis ca, motivele apelantului cu privire la nesavirsirea
infractiunii de escrocherie la incheierea contractului de vinzare-cumparare a
tractorului de model MTZ 82.1 din 24.11.2008 intre el si C. Ojog in suma de 180.000
lei, iar contractul incheiat anterior la 13.03.2008 cu A. Coliba, avind un caracter
formal si nu producea efecte juridice, ca intre ei fiind relatii civile, sunt neintemeiate,
deoarece vinovatia inculpatului a fost dovedita prin:

- declaratiile partii vatamate Ojog Valentina (Vol. 111, f.d. 265);

- declaratiile martorilor Coliba Oleg (Vol. Il, f.d. 261-263) si Coliba Anatol
(Vol. 111, f.d. 323);

- contractul de vinzare-cumparare nr. 17 din 19.03.2008 incheiat intre directorul
SC ,,Alex-Plant” SRL, A. Chilinciuc si A. Coliba, privind realizarea tractorului ,,MTZ
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82.1” la pretul de 136.000 lei (\Vol. I, f.d. 136) si copia facturii fiscale pe respectiva
tranzactie (Vol. I11, f.d. 137);

- contractul de vinzare-cumparare nr. 1-T din 24.11.2008, privind realizarea
aceluiasi tractor la pretul de 180.000 lui C. Ojog (Vol. I, f.d. 94-95) si factura fiscala
pe respectiva tranzactie (Vol. I, f.d. 97).

La fel, instanta de apel a retinut ca sunt declarative argumentele inculpatului
precum cd nu a insusit ilegal suma de 41.000 lei, incredintatd in administrarea sa,
deoarece vinovatia acestuia viind demonstrata prin:

- declaratiile reprezentantului iPC ,,Bucovat” SRL, V. Suruceanu,

- declaratiile martorilor O. Palamarciuc (Vol. 11, f.d. 362-364) si S. Vlah (Vol.
I, f.d. 369-370);

- extrasul din contul bancar al SC ,,Alex-Plant” SRL, prin care se confirma
efectuarea transferului la 18.03.2008 a sumei de 21.000 lei si la 21.03.2008 a sumei de
20.000 lei de pe contul intreprinderii in contul personal a lui A. Chilinciuc (Vol. I, f.d.
195-203);

- actul reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL ,,Alex-Plant”,
prin care s-a constatat insusgirea sumei nominalizate si utilizarea acesteia in scopuri
personale de catre A. Chilinciuc (Vol. I, f.d. 56-61).

In acelasi context, instanta de apel, a respins si afirmatiile apelantului referitor
la negarea comiterii faptei prejudiciabile privind cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari cauzate IPC,, Bucovit” SRL prin abuz de incredere,
deoarece acestea au fost combatute prin declaratiile reprezentantului partii vatamate
V. Suruceanu, martorilor S. Vlah, O. Palamarciuc, N. Gutu si prin probele scrise
enuntate supra.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantului referitor la
incadrarea Qresita a actiunilor sale in baza art. 196 alin. (4) Cod penal in lipsa
calificativului de cauzare a daunei in proportii deosebit de mari, pe motiv ca prin
invinuirea formulata lui i s-a incriminat delapidarea sumei de 93.555 lei utilizata
pentru achitarea datoriilor creditoriale, or potrivit invinuirii, constatate ca fiind
dovedita, lui A. Chilinciuc i s-a incriminat cauzarea de daune in suma totala 237.655
lei transmise acestuia in gestiune de citre IPC ,.Bucovit” SRL si utilizate contrar
destinatiei.

Cauzarea daunelor in suma nominalizatd este confirmata prin actul de revizie
din 25.11.2008 din care rezulta, ca A. Chilinciuc din suma totala de 237793 lei
achitatd in avans de catre IPC ,Bucovat” SRL pentru roadd anului 2008, a utilizat
respectiva suma contrar destinatiei, pentru stingerea datoriilor creditoriale — 93.555
lei, comercializarea productiei agricole altor persoane — 142.117 lei si insusind 41.000
lei.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apelantului privind netemeinicia
actiunii civile cea fost admisa, cu incasarea in beneficiul iPC ,,Bucovat” SRL a
757.048 lei si 58 bani, or potrivit aceluiasi act de revizie mentionat mai sus, cit si a
actului de control reciproc la data de 31.10.2008 intre IPC , Bucovat” SRL si SC
,,Alex-Plant” SRL (Vol. I, f.d. 83) s-a depistat suma totala a prejudiciului cauzat ca
rezultat al administrarii defectuoase a intreprinderii de catre A. Chilinciuc -
757.048,58 lei.

La stabilirea pedepsei lui Chilinciuc Alexei, instanta de fond a tinut cont de
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prevederile art. 61, 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale,
urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunilor, de persoana inculpatului.

5. Inculpatul Chilinciuc Alexei a atacat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv ca vinovatia sa nu a fost demonstratd prin probe pertinente si
concludente, or, intre dinsul in persoana SC ,,Alex-Plant” SRL si partile vatamate iPC
,Bucovat” SRL, Ojog Constantin exista drepturi si obligatii cu caracter civil.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat ca, instantele de judecata
au stabilit eronat faptele, n-au luat in consideratie existenta unora si inexistenta altora
circumstante esentiale, n-au luat in considerare probele care le confirmau si prin
denaturarea continutului acestora I-au condamnat ilegal.

Astfel, in sensul gravei erori de fapt care a condus la condamnarea ilegala,
recurentul indica ca, instantele de judecata n-au luat in consideratie proba decisiva
procesul-verbal al Adunarii generale a asociatilor SRL "Bucovat" din 22.02.2008
(vol.1, £.d.23) conform caruia SRL "Bucovat" a cumparat asociatia SRL "Alex Plant"
cu tot capitalul social al carei director era el, Chilinciuc A., ceea ce inseamna ca s-a
cumparat si s-a inregistrat la Camera de Stat si la Inspectoratul Fiscal de Stat, -
intreprinderea SRL "Alex Plant" cu tot cu pasive si active cu datorii si venituri, iar
dinsul a continuat sa activeze in calitate de administrator la vointa directorului SRL
"Bucovat".

Astfel, SRL "Alex Plant” deja nu mai era proprietatea lui, fapt indicat chiar de
procuror in rechizitoriu, - ,,La 04.03.2008, efectuind tranzactia respectiva, el a
pierdut calitatea de fondator al SC ,, Alex-Plant" SRL si a fost numit administrator al
aceleiasi societati."”

In astfel de circumstante, el a fost obligat si onoreze obligatiile SRL “Alex
Plant” in forma de rambursare a creditelor bancare, astfel din suma de 237.655 lei
primita in gestiune de la ,,Bucovat" SRL, a achitat 46.778 lei catre BC ,,Mobiasbanca”
SA i 46.777 lei catre BC ,,Moldindconbank” SA in contul rambursarii creditelor, ceea
ce nu constituie o insusire a bunurilor, or dinsul a executat obligatiuni civile
reglamentate de Codul civil.

La fel, indicd recurentul, capatul de acuzare, - ,,... precum si a efectuat
tranzactii si operatiuni bancare cu sume mai mari de cit 5400 lei ce reprezinta
capitalul social al SC , , Alex-Plant”SRL, in alte scopuri si fara acordul adunarii
generale a asociatilor IPC ,, Bucovdit" SRL”, - este o acuzatie imprecisa si abstracti
din simplul motiv ¢d nu sunt incriminate la concret care sunt acelea ,,tranzactii si
operatiuni bancare cu sume mai mari de cit 5400 lei”.

Insa, instantele de fond si apel, denaturind aceasta starea de fapt, au iesit din
limitele invinuirii formulate si l-au condamnat pe dinsul pentru, - ,,... cauzarea
prejudiciului material in proportii deosebit de mari in sumd de 757.048,58 lei IPC
., Bucovat" SRL ca rezultat al administrarii defectuoase a intreprinderii de catre A.
Chilinciuc”. Or, astfel de invinuire nici nu are un caracter de acuzatii penale in sensul
dispozitiilor art.191, 196 Cod penal.

In acest sens, recurentul invoci ca, in ordonanta procurorului de modificare a
invinuirii in sensul agravarii In prima instanta (vol.3, f.d. 399) nu exista asa capat de

6



acuzare cu asa prejudiciu, adicd suma sustrasa de 757.048,58 lei. Instantele de
judecatd nu au luat in vedere nici faptul ca directorul SRL ”Bucovat” a depus in
Curtea de Apel Economica o actiune civila impotriva SRL ”Alex Plant” de incasare a
acestei sume de 757.048,58 lei (vol.1 f.d. 84), astfel acesta este un litigiu civil.

Din aceste motive, instanta de fond nici n-a putut sa motiveze incadrarea
juridica a faptelor, adica sa descrie elementele infractiunilor incriminate pentru care a
fost condamnat, - obligatie esentiala pentru a da posibilitate realda la contestarea
sentintei ilegale cu apel si recurs. Astfel, la penultima fila a sentintei, abordind
problema incadrarii juridice a faptelor, instanta s-a limitat doar la transcrierea
articolelor incriminate, - ,,art. 190 alin. (5), 191 alin. (2) lit. ¢), 196 alin. (4) Cod
penal”, apoi a trecut la stabilirea pedepsei. Ulterior, nici instanta de apel n-a reparat
aceasta eroare de drept si a mentinut sentinta cu toate ca, dinsul in apel a invocat c¢a nu
sunt intrunite elementele infractiunii ca, exista evident relatii civile si ca acuzatiile
penale sunt imprecise. Lipsa totald de motivare a hotaririlor judecatoresti este un
viciu fundamental care face imposibil de a exercita o cale de atac, deci dreptul la un
proces echitabil.

La fel, recurentul considera ca nu a utilizat nici alte mijloacele banesti contrar
destinatiei, deoarece a fost nevoit sa transfere pe contul sau de la BC
,,Moldindconbank ” SA sumele de 21000 lei si 20000 lei, cu care a achitat dobinda la
BC ,,Microinvest” SA, alta posibilitate de a achita dobinda nu avea, deoarece conturile
erau blocate si la momentul efectuarii transferurilor nu avea nevoie de acordul SC
,Bucovet”, fiindcad era fondatorul si directorul intreprinderii, astfel spus acesti bani el
nu i-a insusit, or sumele respective se afla ca fiind transferate pe contul BC
,,Microinvest” SA.

La judecarea cauzei, indica recurentul, nu s-a demonstrat prin probe
concludente, nici intentia sa, in comiterea infractiunii de escrocherie pe episodul
intocmirii contractului de vinzare-cumparare a tractorului de model MTZ 82.1,
incheiat la 24.11.2008 cu C. Ojog la pret de 180.000 lei.

In acest context, recurentul a invocat motive similare celor invocate in apel,
enuntate la pct.3.3 supra din prezenta decizie, accentuind faptul cd la momentul
incheierii acestei tranzactii, el s-a aflat la filiala Ungheni BC ,,Moldindconbank ” la
care era gajat tractorul, la fel s-au aflat si Ojog Constantin cu Coliba Oleg, si
reprezentantul Bancii le-a comunicat ca este de acord cu vinzarea tractorului la pret de
180.000 lei (suma care trebuia sa acopere atit dobinda cit §i creditul) si, respectiv v-a
fi scos de sub gaj. La fel, s-a discutat problema ca, tractorul fiind sub sechestru se afla
la Coliba Oleg, iar acesta din urma fiind prezent a confirmat ca, tractorul se afla la el
si urmeaza sa-1 elibereze. Astfel, Ojog Constantin convingindu-se ca, tot este in
reguld a pus suma de 180.000 lei pe contul SC "Alex Plant " SRL. Banca a eliberat
tractorul de sub gaj si i-a trimis la notar unde a fost perfectat contractul de vinzare
cumparare. Insa, ulterior, fiind contactat Coliba Oleg, acesta a refuzat sa elibereze
tractorul motivind prin faptul ca el detine un contract de vinzare cumparare a
tractorului.

Considera ca, de fapt, el a fost dus in eroare de catre Coliba Anatolie si filiala
Ungheni BC ,,Moldindconbank ”, deoarece Banca dupa ce si-a primit suma creditului
de 180.000 lei, a eliberat tractorul de sub gaj si sechestru si a nu a dorit sd se implice
mai departe.



In astfel de circumstante, conchide ca lipseste faptul infractiunii, deoarece
existd doar niste relatii civile, - relatii care in prezent se examineaza in cadrul unui
dosar civil in Judecatoria Ungheni, iar hotarirea Judecatoriei Ungheni din 26.02.2010,
prin care a fost solutionat litigiul dintre Ojog C., Coliba A. si SRL ,,Alex Plant” in
privinta tractorului ,,MTZ-82.1” a.f. 2005, cu n/i UN B 414, a fost casatd cu
dispunerea rejudecarii cauze, astfel dinsul s-a implicat In acest proces civil si a depus
0 cerere privind declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare din 18 martie
2008 incheiat cu Coliba A, astfel in prezent este in curs de examinare la Judecatoria
Ungheni.

in final, recurentul indica ci, este evident faptul ci pe toate capetele de acuzare
sunt prezente raporturi civile, fiind pronuntate hotariri civile de solutionare a
conflictelor si anume:

- hotarirea Judecatoriei Ungheni pe faptul instrainarii tractorului in suma de
180.000 lei (vol.3, £.d.220-221);

- hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau privind
incasarea datoriei de 252.918 lei de la SRL ,, Alex Plant" in folosul SRL ,,Bucovat"
(vol.3, £.d.349);

- incheierea Curtii de Apel Economice din 25 martie 2010 (vol.1, f.d. 46);

- cererea de adresare in Curtea de Apel Economica a SRL ,,Bucovat” catre SRL
,»Alex Plant” privind recunoasterea calitdfii de creditor chirograf si validarea
creantelor in suma de 757.048 lei (vol.1, £.d.84).

Prin urmare, indica recurentul, in cauza se constata prezenta unei grave erori de
fapt (art.6 pct. 11/1) CPP) astfel, instanta de recurs nu trebuie sa retrimita cauza la
rejudecare, dar sa caseze hotaririle adoptate si sa pronunte o hotarire de achitare din
lipsa elementelor infractiunilor incriminate in baza art. 190 alin. (5), 191 alin. (2) lit.
c), 196 alin. (4) Cod penal, cu eliberarea de sub arestul ilegal. In acest aspect, invoca
hotaririle CEDO 1n cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010 si cauza Cravcenco c.
Moldovei hotarirea din 15.01.2008.

6. Judecind recursul ordinar declarat de inculpat, in baza materialelor cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele motive.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel in cazul cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, - temeiuri care 151 gasesc
reflectare in decizia contestata.

Potrivit cerintelor art. 414 CPP, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 CPP.



Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotararea adoptatd sa confind raspuns la toate motivele invocate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectarilor prevederilor art.
(1) alin.(3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul procesului penal, stipuleaza
ca organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sint
obligate sa activeze in asa mod 1ncit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata.

Curtea Europeana, in cauza , Prince Hans-Adam |l de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001 ", mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat obligatii
de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice §i iluzorii, iar cele cuprinse 1n art.6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat:
adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzitoare si a mijloacelor
necesare — realizarii acestei obligatii.

Potrivit art. 424 alin.(2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Cu privire la epizodul de insusire a sumelor de 20.000 lei si 21.000 lei.

6.2. Colegiul penal largit, conchide ca pe acest capat de acuzare, instanta de
apel, corect a mentinut sentinta primei instante, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru faptul ca, -
,, Chilinciuc Alexei primind in gestiune de la IPC ,,Bucovat” SRL banii in suma de
237.655 lei, la 18.03.2008 si la 21.03.2008 a transferat din acesti bani pe contul sau
personal nr. 222524600163 de la BC ,,Moldindconbank” S4 - respectiv 21.000 lei si
20.000 lei, pe care ulterior i-a insusit, cheltuindu-i in scopuri personale.”

Or, argumentele inculpatului Chilinciuc Alexei, prin care acesta sustine ca, -

,,...a fost nevoit sa transfere pe contul sau de la BC ,,Moldindconbank ~ S4
sumele de 21000 lei si 20000 lei, cu care a achitat dobinda graditoriala la BC
., Microinvest” SA, fiindca era fondatorul si directorul intreprinderii SRL ,, Alex
Plant”, astfel sumele respective se afla ca fiind transferate pe contul BC
,, Microinvest” SA”, - sunt declarative, nu se confirma prin probe concrete, fiind
combatute prin actul de revizie economico-financiara tematica efectuata la SRL ,,Alex
Plant” din 25 noiembrie 2011 (vol.2, £.d.56,61) si extrasul din contul bancar al SRL
,,Alex Plant” (vol.1, f.d.195, 200).

Cu privire la epizodul de escrocherie incriminat
in baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

6.3. In privinta acestui capit de acuzare, argumentele inculpatului Chilinciuc
Alexei, precum ca fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii, urmind a fi
calificata la notiunea de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, - sunt intemeiate din
urmatoarele motive.



In cauza Adrian Constantin vs. Romania, Hotarirea din 12-04-2011, Curtea
Europeana a subliniat inca o data, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul,
ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie
recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala pentru a se asigura
echitatea procedurilor.”

Astfel, in acest aspect, se observa ca in rechizitoriu si ordonanta de modificare
a Invinuirii in instanta de fond din 26.04.2012 (vol.3, f.d. 399), inculpatului i-a fost
incriminat in latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, doar semnul calificativ
»prin ingeldciune”. La fel, la descrierea faptei criminale sunt indicate trei persoane in
defavoarea carora a actionat Chilinciuc Alexei - Coliba Anatolii, Ojog Constantin si
SRL ,,Alex-Plant”, insa procurorul asa si n-a concretizat, adica n-a incriminat la
»constatarea faptei prejudiciabile” cui i-a fost cauzat prejudiciul material, a se vedea
dupa text, - ,, Prin actiunile sale intentionate Chilinciuc Alexei a dobindit ilicit prin
inseldaciune bunurile altei persoane, adica a comis o escrocherie soldata cu insusirea
bunurilor in proportii deosebit de mari, ceea ce constituie infractiunea prevazuta de
art. 190 al.(5) Cod Penal .

La fel, partea descriptiva a sentintei (vol.3, .d.418), contrar prevederilor art.
394 alin.(5), art. 385 alin.(1) CPP, nu cuprinde incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului pe capetele de acuzare incriminate, inclusiv si pe acest capat de acuzare,
fiind enumerate articolele din Codul penal, - “.. actiunile inculpatului Chilinciuc
Alexei, fiind just incadrate in baza art.190 alin.(5), art.191 alin.(2) lit.c), art.196
alin.(4) Cod penal ”. Instanta de apel a trecut cu vederea aceasta eroare de drept.

Pe cale de consecintd, instantei de recurs i1 revine obligatia sa se pronunte
asupra incadrarii juridice a faptei si existentei elementelor constitutive ale infractiunii
de escrocherie.

In acest context, Colegiul penal largit, luind in consideratie ci inculpatului i s-
a incriminat doar semnul calificativ ,,prin inseldciune”, apreciaza ca prin intermediul
ingelaciunii faptuitorul exercitd o influentd psihicad asupra constiintei si vointei
victimei, altfel spus se produce dezinformarea constienta a victimei prin prezentarea
vadit falsa sau in trecerea sub tacere a realitatii, cind sunt ascunse faptele si
circumstantele care trebuie comunicate in cazul sdvirsirii cu buna-credintd si in
conformitate cu legea a unei tranzactii patrimoniale. Cu alte cuvinte, eroarea pentru
victima trebuie cu adevarat sa existe si sa fie credibila.

Insa, probatoriul administrat si verificat in cauza, indica direct (fird nici 0
interpretare), la faptul ca partea vatamata Ojog Constantin, aflindu-se in Filiala
Ungheni a S.C. ,,Moldindconbank” in prezenta reprezentantului Bancii martorului
Rusu Maria, a martorului Coliba A. la care sa afla in posesie tractorul si inculpatului
Chilinciuc Alexei, - a fost informat amanuntit despre toate circumstantele legate de
statutul juridic a tractorului pe care l-a dorit sa-l procure, astfel era constient de faptul
ca tractorul mentionat se afla in litigiu la momentul incheierii tranzactiei

Asa fiind, procurorul in rechizitoriu, in confirmarea invinuirii aduse
inculpatului in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, confirma cu certitudine aceasta stare
de fapt, indicind ca, vina lui Chilinciuc Alexei se confirma si, - ,,... prin procesul-
verbal de confruntare dintre cet. Coliba Oleg si Ojog Constantin, prin care se
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confirma faptul ca ultimul cunogtea de faptul ca tractorul MTZ 82.1 cu n/i UNB 414,
in momentul acestei tranzactii care a avut-o cu Chilinciuc Al., se afla in gospodirie
la cet.Coliba OL. si se afla in litigiu de judecata.”, - (vol.3, £.d.243).

Declaratii analogice a partii vatamate Ojog Constantin, a martorilor Coliba
A., Rusu M. si a inculpatului Chilinciuc Alexei se contin la materialele cauzei
vol.2,3, f.d. 56-57, 161-162, 77-78, 141-142, 66-68, 152, si confirma circumstantele
reale indicate de inculpat la etapa urmaririi penale, la judecarea cauzei in fond, in apel
si recurs dupd cum urmeaza, - ,,... la momentul incheierii acestei tranzactii, el,
Chilinciuc Alexei s-a aflat la filiala Ungheni BC ,,Moldindconbank ~ impreuna cu
Ojog Constantin si Coliba Oleg, reprezentantul Bancii unde era gajat tractorul, le-a
cOMmunicat ca este de acord cu vinzarea tractorului la pret de 180.000 lei (suma care
trebuia sa acopere atit dobinda cit si creditul) si, respectiv v-a fi scos de sub gaj. La
fel, s-a discutat problema ca, tractorul fiind sub sechestru se afla la Coliba Oleg, iar
acesta din urma fiind preZent a confirmat ca, tractorul se afla la el si urmaza sa-1
elibereze. Astfel, Ojog Constantin convinginsu-se cd, tot este in regula a pus suma de
180.000 lei pe contul SC "Alex Plant " SRL. Banca a eliberat tractorul de sub gaj si i-
a trimis la notar unde a fost perfectat contractul de vinzare cumprare.”

Mai mult ca atit, la materialele cauzei procurorul a anexat copia hotaririi
Judecatoriei Ungheni din 26.02.2010, prin care s-a solutionat litigiul civil privind
instrainarea tractorului de model ,MTZ-82.1” a.f. 2005, cu n/i UN B 414 dintre Ojog
Constantin si Coliba Oleg (vol.3, £.d.220-221). Totodata, inculpatul indica ca, aceasta
hotarire a fost casata cu dispunerea rejudecarii cauze, iar dinsul s-a implicat in acest
proces civil si a depus o cerere privind declararea nuld a contractului de vinzare-
cumparare din 18 martie 2008 incheiat cu Coliba A. si, in prezent cauza civila este in
curs de examinare la Judecatoria Ungheni.

6.3.1. Astfel spus, Colegiul penal largit, mentioneaza ca eroarea instantelor de
judecata nu se refera la apreciere gresita a probelor, dar la stabilirea eronata a faptelor,
in existenta unora si inexistenta altora, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau si prin denaturarea continutului acestora, - aceasta fiind eroarea grava de
fapt in sensul art.6 pct.11%) CPP si, care in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) coroborat cu
art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) CPP impune solutia casarii hotaririlor adoptate in cauza pe
acest capat de acuzare cu dispunerea achitarii inculpatului in temeiul art.390 alin.(1)
pct.3) CPP pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, in sensul art.6 ale
Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie penald” este distincta de
notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Perez v. Franta din
12.02.2004, Curtea Europeand a aratat ca ,,... in ciuda existenfei unei autonomii a
notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesara analiza legislatiei
interne a statului, atit sub aspectul calificarii juridice, cit §i in privinta confinutului
material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le confera pentru ca un drept
sd poata fi considerat ca avind un caracter civil ”.

In spetd, circumstantele de fapt enuntate supra, confirma existenta unui drept
cu caracter civil, astfel litigiul dintre Ojog Constantin si Coliba Oleg, SRL ,,Alexs
plant” cu privire la tranzactiile incheiate asupra tractorului mentionat, a fost obiect al
judecarii in instanta civild cu pronuntarea hotaririi Judecdtoriei Ungheni din
26.02.2010.
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Or, Curtea Europeana, in cauza Ringvold v. Norvegia din 11 februarie 2003,
conchide ci ,,...faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea
dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei
infractiuni penale, nu reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv
suficient pentru a considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil,
sa fie acuzatd de o infractiune penala”.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca, conform legislatiei nationale,
instanta civila in temeiul art. 228, 229 Cod civil, poate declara nulitatea actelor
juridice incheiate prin dol si prin violenta, iar conform practicii judiciare, solutionarea
acestor litigii civile nu este conditionata de actiunea penala.

Astfel spus, Curtea Europeanda, in cauza Perez v. Franta din 12.02.2004, a
considerat ca, in asemenea cazuri, aplicabilitatea art.6 atinge limitele sale si a
reamintit cd, Conventia nu garanteaza nici dreptul, revendicat de reclamant, la
., razbunare privata”, nici ,,actio popularis”. Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari
sau de a condamna penal terte persoane trebuie neaparat exercitat in paralel cu
exercitarea de catre victima a dreptului de a intenta o actiune civila.

Cu privire la episodul cauzarii de daune prin inseliciune si abuz de

incredere incriminat in baza art. 196 alin.(4) Cod penal.

6.4. In privinta acestui capit de acuzare, argumentele inculpatului Chilinciuc
Alexei, precum ca fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii, urmind a fi
calificata la notiunea de ,drepturi si obligatii cu caracter civil”, - la fel sunt
intemeiate din urmatoarele motive.

Invinuirea formulati prin ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de
fond din 26.04.2012 (vol.3, f.d. 399) si retinuta la stareca de fapt constatatd de catre
instanta de fond, se reduce la urmatoarele, -

., Activind in continuare in calitate de administrator §i primind in perioada lunii
martie - iunie 2008 de la I.P.C. ,, Bucovdit" SRL in gestiune 237 655 lei, Chilinciuc A.
a achitat din acestia sumele de 46 778 lei catre B.C. ,, Mobiasbanca" S.A. si 46 777 lei
catre B.C.,,Moldindconbank™ S.A. in contul rambursarii creditelor nominalizate,
precum §i a efectuat tranzactii §i operatiuni bancare cu sume mai mari decit 5400 lei
ce reprezinta capitalul social al SRL “Alex Plant", in alte scopuri si fara acordul
adundrii generale a asociatilor IPC "Bucovit" SRL, fapt previzut de statutul
societatii, cauzind astfel daune in proportii deosebit de mari intreprinderii.

Prin actiunile sale intentionate Chilinciuc Alexei lon a cauzat daune in proportii
deosebit de mari I.P.C. ,, Bucovit" SRL prin inseldciune si abuz de incredere, adicd a
comis o infractiune prevazutd de art. 196 alin. (4) Cod Penal.”

In acest sens, la condamnarea lui Chilinciuc A., instantele de fond si apel au
comis o eroare grava de fapt manifestata prin stabilirea eronata a faptelor, in existenta
unora si inexistenta altora, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau si
prin denaturarea continutului acestora.

Astfel spus, instantele de judecatd n-au luat in consideratie proba decisiva
procesul-verbal al Adunarii generale a asociatilor SRL "Bucovat" din 22.02.2008
(vol.1, £.d.23) conform caruia SRL "Bucovat" a cumparat asociatia SRL "Alex Plant"
cu tot capitalul social al carei director era el, Chilinciuc A., ceea ce inseamna ca s-a
cumparat i s-a Inregistrat la Camera de Stat si la Inspectoratul Fiscal de Stat, -
intreprinderea SRL "Alex Plant" cu tot cu pasive si active cu datorii si venituri, iar
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Chilinciuc A., a continuat sa activeze in calitate de administrator la vointa directorului
SRL "Bucovat".

Asa fiind, SRL "Alex Plant” deja nu mai era proprietatea lui Chilinciuc A., fapt
indicat chiar de procuror in rechizitoriu, - ,,La 04.03.2008, efectuind tranzactia
respectiva, el a pierdut calitatea de fondator al SC ,, Alex-Plant" SRL §i a fost numit
administrator al aceleiasi societati."

In astfel de circumstante, Chilinciuc A. a fost obligat si onoreze obligatiile SRL
"Alex Plant" in forma de rambursare a creditelor bancare, astfel din suma de 237.655
lei primita in gestiune de la ,,Bucovat" SRL, acesta a achitat in mod legal sumele
46.778 lei catre BC ,,Mobiasbanca" SA si 46.777 lei catre BC ,,Moldindconbank” SA
in contul rambursarii creditelor, ceea ce nu constituie o nsusire a bunurilor, or dinsul
a executat obligatiuni civile reglementate de Codul civil. Or, probatoriul administrat in
cauza confirma anume aceasta stare de fapt, insa instantele de judecata au interpretat-o
eronat ca ,,acuzatie in materie penala” prevazuta de art.196 alin.(4) Cod penal.

La fel, acest capat de acuzare a mai fost completat cu acuzatii imprecise, - ,, ...
precum §i a efectuat tranzactii si operatiuni bancare cu sume mai mari de cit 5400
lei ce reprezinta capitalul social al SC ,, Alex-Plant” SRL, in alte scopuri si fara
acordul adunarii generale a asociatilor IPC ,,Bucovat" SRL”. Deci, rezulta
incontestabil ca, procurorul nu i-a incriminat lui Chilinciuc A. la concret, - care sunt
acelea ,tranzactii si operatiuni bancare cu sume mai mari de cit 5400 lei”.

Insa, instantele de fond si apel, denaturind aceastd starea de fapt, au iesit din
limitele invinuirii formulate si 1-au condamnat pe Chilinciuc A. pentru, - ,,... cauzarea
prejudiciului material in proportii deosebit de mari in sumd de 757.048,58 lei IPC
., Bucovat" SRL ca rezultat al administrarii defectuoase a intreprinderii de catre A.
Chilinciuc”. Or, astfel de invinuire, care nici nu i-a fost incriminata inculpatului, nu
contine in sine elementele infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal ci se refera la
infractiunea de neglijenta in serviciu.

Lecturind textul ordonantei procurorului de modificare a invinuirii in sensul
agravarii in prima instantd (vol.3, f.d. 399), se observa cd nu existd asa capat de
acuzare cu prejudiciul in suma sustrasa de 757.048,58 lei. Mai mult ca atit, chiar
insusi procurorul in sustinerile verbale in instanta de fond (vol.3, f.d. 409 verso) a
solicitat ca, - ,,... reiesind din invinuirea formulata de incasat de la Chilinciuc A.
237.655 lei in folosul IPC "Bucovat" SRL”, insa instanta a incasat suma de 757.048,58
lei.

Or, instantele de judecata nu au luat in vedere nici faptul ca, directorul SRL
"Bucovat" a depus in Curtea de Apel Economica o actiune civild impotriva SRL "Alex
Plant" de incasare a acestei sume de 757.048,58 lei (vol.1 f.d. 84), astfel acesta fiind
un litigiu civil.

In atare circumstante, Colegiul penal largit, conchide ci, si pe episodul de
condamnare a lui Chilinciuc A. in baza art.196 alin.(4) Cod penal, au comis o eroare
grava de fapt care nu se referd la apreciere gresita a probelor, dar la stabilirea eronata
a faptelor, in existenta unora si inexistenta altora, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau si prin denaturarea continutului acestora, - aceasta fiind
eroarea grava de fapt in sensul art.6 pct.11%) CPP si, care in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6) coroborat cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) CPP, impune solutia casarii hotaririlor
adoptate in cauza pe acest capat de acuzare incriminat in baza art.196 alin.(4) Cod
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penal cu dispunerea achitarii inculpatului in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, in sensul art.6 ale
Conventiei Europene, notiunea de ,acuzatie in materie penala” este distincta de
notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Perez v. Franta din
12.02.2004, Curtea Europeanad a considerat cd, in asemenea cazuri, aplicabilitatea art.6
atinge limitele sale si a reamintit cd, Conventia nu garanteaza nici dreptul, revendicat
de reclamant, la ,,razbunare privata”, nici ,actio popularis”. Astfel, nu a admis ca
dreptul de a urmari sau de a condamna penal terfe persoane trebuie neaparat exercitat
in paralel cu exercitarea de cétre victima a dreptului de a intenta o actiune civila.

Or, in spetd, circumstantele de fapt enuntate supra, confirma existenta unui
drept cu caracter civil, fapt confirmat prin:

- hotarirea Judecdtoriet Economice de Circumscriptie Chisindu privind

incasarea datoriei de 252.918 lei de la SRL ,, Alex Plant" in folosul SRL

,Bucovat" (vol.3, £.d.349);

- incheierea Curtii de Apel Economice din 25 martie 2010 (vol.1, f.d. 46);

- cererea de adresare Tn Curtea de Apel Economicad a SRL ,,Bucovat” catre SRL

,,Alex Plant” privind recunoasterea calitatii de creditor chirograf si validarea

creantelor Tn suma de 757.048 lei (vol.1, £.d.84).

6.5. Prin urmare, pozitia procesuald a partii apararii, - casarea hotaririlor de
condamnare a inculpatului Chilinciuc Alexei in baza art.190 alin.(5), 196 alin.(4) Cod
penal cu pronuntarea unei hotariri de achitare, fara dispunerea rejudecarii cauzei,
corespunde si jurisprudentei CEDO, deoarece incdlcarile legislatiei procesual penale
comise de catre autoritdtile de stat la examinarea cauzei date, nu pot fi imputate
acuzatului si nu ar trebui sa-l plaseze pe acesta intr-o situatie defavorabild in propriul
recurs.

Astfel, in hotarirea sa Stefan vs Rominia din 6 aprilie 2010, CEDO a mentionat
ca procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori Tnainte de pronuntarea unei
hotariri definitive, CEDO considera ca Statul este cel care trebuie sa isi asume erorile
comise de parchet sau de instanta de judecata si ca acele erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

Mai mult ca atit, conform unei jurisprudente constante a CEDO, retrimiterea
cauzelor la rejudecare este Tn mod obisnuit dispus ca rezultat a erorilor comise de
instantele de judecatd, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si aceluiasi
proces dezvdluie o deficientd gravda a sistemului judecatoresc, ceea ce afecteaza
dreptul persoanei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, drept garantat de art.
6 alin. (1) din Conventie ( hotarirea Cravcenco v. Moldova, § 50, din 15 ianuarie
2008).

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
admite recursul si caseaza sentinfa Judecatorier Ungheni din 31 mai 2012 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013, in partea condamnarii
lui Chilinciuc Alexei in baza art.190 alin.(5), 196 alin.(4) Cod penal si, in temeiul
art.390 alin.(1) pct.3) CPP dispune achitarea acestuia pe motiv ca faptele inculpatului
nu Intrunesc elementele infractiunii.

Totodata, mentinind hotaririle de condamnare a lui Chilinciuc Alexei in baza
art.191 alin.(2) lit.c) Cod penal la 3 ani inchisoare, Colegiul penal largit la
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individualizarea pedepsei va lua in consideratie ca, acesta nu are antecedente penale se
caracterizeaza pozitiv ca, in cauza n-au fost stabilite circumstante agravante si, tinind
cont de prevederile art. 61, 75 si 76 Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale,
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale si, avind 1n vedere atit
principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si al art. 61 alin.
(2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea inculpatului, iar executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii
vinovatilor, - se concluzioneaza la posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului a
prevederilor art.90 Cod penal.

in conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Chilinciuc Alexei, caseaza
sentinta Judecatoriei Ungheni din 31 mai 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 ianuarie 2013, in partea condamnarii lui Chilinciuc Alexei lon in
baza art.190 alin.(5), 196 alin.(4) Cod penal si, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP
dispune achitarea acestuia pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii.

Se mentine condamnarea lui Chilinciuc Alexei lon in baza art.191 alin.(2) lit.c)
Cod penal la 3 ani inchisoare si, in temeiul art.90 Cod penal se dispune suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei aplicate pe termen de proba de 3 ani, obligindu-1 sa
nu-si schimbe domiciliul farda consimtdmintul organului competent.

in temeiul art. 387 alin.(2) pct.2) CPP, in cazul in care s-a dat o sentintd de
achitare pe motiv ca nu sint intrunite elementele infractiunii, instanta nu se pronunta
asupra actiunilor civile declarate de catre Ojog Valentina in suma de 180.000 lei si
SRL “Bucovat” in suma de 757.048 lei.

Se dispune eliberarea imediata a lui Chilinciuc Alexei lon din sala de judecata,
daca nu executa pedeapsa cu inchisoarea in baza altor sentinte judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta in sedinta publica la 12 1ulie 2013, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc
Constantin Alergus
Andrei Harghel

lurie Diaconu

15



