Dosarul 1ra-509/15
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru

Moraru,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22
decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Perciun Dmitri Victor,

nascut la 30 august 1982, originar si domiciliat in
r-nul Bender, s. Varnita, str. Cotovski 64/A.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 14 decembrie 2013 - pind la 21 mai 2014
(instanta de fond);

2. de la 07 octombrie 2014 - pind la 22 decembrie
2014 (instanta de apel);
3. de la 24 martie 2015 — pind la 09 iunie 2015
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 21 mai 2014, Perciun Dmitri a

fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 82 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa numita a
fost adaugata total, pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Bender din
01 aprilie 2013, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. Petru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Perciun
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Dmitri, la 28 iunie 2013, aproximativ la 23%, aflindu-se in incinta barului
“Butoias” din s. Varnita, r-nul Anenii Noi, incdlcind grosolan ordinea publica,
i-a aplicat fratelui sau Perciun Ion, o lovitura cu pumnul in regiunea fetei.

3. Nefiind deacord cu sentinta cu apeluri au contestat-o acuzatorul de
stat si avocatul Costina Galina in numele inculpatului, care au solicitat:

e procurorul, casarea sentintei din motivul blindetei pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul sd fie condamnat conform invinuirii Inaintate la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c3 instanta de fond

la stabilirea pedepsei lui Perciun Dmitri nu a tinut cont cd acesta a comis o
infractiune In termenul de probd, in spetd fiind prezenta circumstanta
agravanta “de o persoana care anterior fost condamnata pentru infractiune
similara”. La fel, prima instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul la locul
de trai se caracterizeaza satisfacator, iar anterior s-a aflat la evidenta profilactica
a CPs Bender, ca agresor familial;

e avocatul Costina Galina in numele inculpatului, casarea sentintei, cu

pronuntarea unei hotdriri de achitare, argumentind urmatoarele:

- acuzarea nu a prezentat careva probe care ar confirma cad Perciun Dmitri
a comis infractiunea incriminata;

-Perciun Dmitri si Perciun Ion aveau leziuni corporale din care motiv a
fost chemata salvarea, insa in sedinta de judecatd nu a fost stabilit cine, cum si
in ce imprejurdri le-a cauzat aceste leziuni;

- politia si salvarea au fost sesizate nu pentru faptul cd a fost incalcata
ordinea publicd, dar pentru ca in bar se aflau doi tineri care aveau nevoie de
ingrijiri medicale, tot pentru acest motiv a fost sistata activitatea localului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2014, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta
sentinta contestata.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca starea
de fapt si de drept concordad cu materialele cauzei si in baza ansamblului de
probe pertinente, utile, veridice si concludente, ce coroboreazda si se
completeazd, instanta de fond corect a stabilit vinovatia lui Perciun Dmitri in

comiterea infractiunii de huliganism, iar afirmatiile avocatului Costina Galina



nu au nici un suport probator si poartd un caracter declarativ.

Totodata, Curtea de apel a conchis ca Perciun Dmitri la urmarirea penala
a recunoscut vina in cele incriminate, iar in sedinta de judecatd a refuzat sa dea
declaratii, astfel, instanta a mentionat ca, nu este clard pozitia inculpatului
asupra Invinuiri aduse.

In continuare instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul
procurorului referitor la blindetea pedepsei stabilite inculpatului, or in speta in
seama lui Perciun Dmitri, nu poate fi retinutd starea de recidivd, deoarece
potrivit art. 34 alin. (5) lit. e) Cod de procedura penala, la stabilirea stdrii de
recidiva nu se tine cont de antecedentele penale dacd persoana a fost
condamnata cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Totodata instanta ierarhic inferioard a stabilit ca in cazul supus judecarii
tinind cont de prevederile art. 61, 75-77, 90 alin. (11) Cod penal, este posibil de
aplicat in privinta inculpatului condamnarea cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a hotdririi contestate in
partea stabilirii pedepsei, cu excluderea art. 82, 90 Cod penal.

In argumentarea recursului declarat acuzatorul de stat a invocat ci la
stabilirea pedepsei instanta ierarhic inferioara a ignorat prevederile art. 61 si 75
Cod penal, deoarece mentinind pedeapsa stabilitd de instanta de fond nu a
respectat criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitarea infractiunii si vinovatia autorului. La fel,
instanta a ignorat faptul ca inculpatul a comis infractiunea in termenul de
proba, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, fapt ce face ca concluzia
instantelor de fond privind stabilirea lui Perciun Dmitri a pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, sa fie neintemeiata.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal ldrgit considera ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este In drept sa-l1 admitd, cu casarea totald sau partiald a

hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu
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se agraveazad situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Revenind la textul recursului declarat de procuror, Colegiul largit retine
ca recurentul invocad drept temei de declarare a acestuia prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, si anume se mentioneaza ca,
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdririi si instanta gresit a individualizat
pedeapsa stabilitd inculpatului.

In esentd, partea acuzirii criticd decizia instantei de apel privitor la
aplicarea In privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, din
considerentul cd concluziile instantelor de fond si apel in aceasta parte sunt
gresite si in contradictie cu probatoriul administrat, neconforme scopului legii
penale, principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

In atare circumstante, avind in vedere ci autorul recursului nu contestd
starea de fapt stabilitd de instantele de fond si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, Colegiul ldrgit nu se va pronunta asupra acestor
aspecte, dar va analiza minutios alegatiile recurentului in privinta hotaririlor
instantelor de fond referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei.

La acest capitol Colegiul largit considerd ca instanta de apel pripit si-a
motivat solutia de individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului
si nu a patruns In esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie
eronatd In ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.

Prin decizia recuratd instanta de apel a mentinut sentinta instantei de
fond prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani
inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa stabilita
inculpatului i s-a adaugat total pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei

Bender din 01 aprilie 2013, numindu-i-se pedeapsa definitivd de 5 ani
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inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, pedeapsa stabilita lui Perciun Dmitri a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind neintemeiate solutiile
instantelor de fond in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport
cu gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului.

In cazul dat, instanta de recurs considerd ci aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite inculpatului nu poate
duce la corectarea si reeducarea acestuia si la prevenirea de sdvirsirea unor noi
infractiuni, deoarece anterior fiindu-i numitd pedeapsa cu suspendarea
executarii acesteia, el nu a facut uz de sansa care i s-a acordat si intentionat a
savirsit o alta infractiune.

Asadar, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea
depinde de intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ
prevdzute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura
infractiunii — conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia si persoana
infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii trebuie studiatd persoana
condamnatului pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara
executarea pedepsei, fapt omis de cdtre instantele de fond si apel.

Colegiul largit precizeaza cd, atit instanta de fond cit si cea de apel nu
si-au argumentat solutia la stabilirea pedepsei inculpatului privind aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, care stipuleaza cd in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirseste in
termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionata
mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata.

Totodatd, instanta de judecata trebuie sd se bazeze pe circumstantele

concrete, luind in consideratie nu numai caracterul si prejudiciabilitatea

cazului, dar si persoana celui vinovat, conditiile, imprejurdrile savirsirii faptei,
sd tina cont de scopul corectdrii vinovatului, al prevenirii comiterii unor noi
infractiuni atit de catre condamnat, cit si de alte persoane.

Dupd cum rezultd din norma legald, aplicarea prevederilor art. 90 alin.

(11) Cod penal, este un drept al instantei si nu o obligatie, dar absolut in toate
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cazurile instanta de judecatd trebuie sa-si argumenteze decizia bazindu-se pe
materialele cauzei, indicind in mod obligatoriu motivele condamnadrii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o
analiza completa a circumstantelor cauzei, urmarind in acest sens comportarea
inculpatului in viata sociald, la locul de munca, inainte si dupd savirsirea
faptei, in timpul judecdtii etc.

In atare imprejurari, Colegiul largit considera ci atit instanta de fond
cit si cea de apel la stabilirea pedepsei lui Perciun Dmitri, corect au statuat ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatului poate fi atins
numai prin numirea unei pedepse definitive cu aplicarea art. 85 Cod penal,
inchisoare pe un termen de 5 ani, Insd nemotivat au dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate acestuia, pe cind erau obligate sa
indice in decizie motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneaz c3, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa ci 0 mdsura oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata
acesteia.

In spetd, infractiunea sdvdrsita de inculpat nu poate fi considerata ca fiind
un incident, deoarece a fost comisa cu intentie (la 28 iulie 2013) doar la
aproximativ 4 luni de la condamnarea pentru o infractiune similara (sentinta
Judecadtorie Bender din 01 aprilie 2013), astfel, acesta a aplicat violenta fata
de o persoand, prin actiunile sale incalcind ordinea publicd si ambianta de
convietuire in societate.

Din aceste considerente, Colegiul largit ajunge la concluzia ca in prezenta
cauza nu au fost stabilite careva circumstante pentru aplicarea prevederilor art.
90 alin. (11) Cod penal, iar restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
lui Perciun Dmitri este posibild numai in conditii de izolare a lui de societate,
avinduse in vedere cele mentionate mai sus, astfel va exclude suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

In aceasta situatie instanta de recurs, gasind intemeiate motivele

recursului, va constata neintemeiata madasura suspenddrii conditionate a
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pedepsei, fiind in drept sa o excluda si nefiind considerat ca prin aceasta solutie
s-a Inrdutdtit situatia inculpatului.
In continuare Colegiul penal releva ca, potrivit art. 34 alin. (5) lit. e) Cod

penal, la stabilirea starii de recidivd nu se tine cont de antecedentele penale

dacd persoana a fost condamnata cu suspendarea conditionata a executarii

pedepsei.
In speta, Perciun Dmitri prin sentinta Judecatoriei Bender din 01 aprilie

2013 a fost condamnat la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilitd a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3
ani.

Prin urmare, reiesind din textul normei sus mentionate Colegiul penal
conchide ca in spetd instanta de fond gresit a retinut in sarcina inculpatului
starea de recidiva si ca consecinta gresit a stabilit tipul penitenciarului in care
acesta urmeaza sa execute pedeapsa.

Ca urmare, din motivul lipsei stdrii de recidiva in actiunile lui Perciun
Dmitri si tinind cont de faptul ca acesta a comis o infractiune mai putin grava
precum si de prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, care stipuleaza cd in
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu
intentie, Colegiul penal conchide ca ultimul urmeaza a executa pedeapsa
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Generalizind cele expuse mai sus instanta de recurs conchide cd, recursul
procurorului urmeaza a fi admis si casate partial hotaririle instantei de fond si
de apel in partea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de

nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Bender din 21 mai 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Perciun Dmitri Victor, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotarire conform

careia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Perciun Dmitri Victor se considera condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumulul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd, se adauga total partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Bender din 01 aprilie 2013, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de
5 (cinci) ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Perciun Dmitri Victor se calculeaza
din momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 02 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



