Dosarul nr. Ira-464/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecdtori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda,

Alergus Constantin

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta,
de catre partea vdatamatd Gudima Vasile si de catre avocatul Panaghiu
Alexandru in numele inculpatilor Gandrabura Alexandru, Butuc Sergiu si Radu
Iurie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau
din 22 junie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
decembrie 2014 in cauza penald privindu-i pe

Gandrabura Alexandru Andrei, nascut la 23
martie 1970, originar si domiciliat In mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Teiului nr. 1;

Butuc Sergiu Ion, nascut la 01 septembrie 1976,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Ion
Creanga nr. 78, ap. 1;

Radu Iurie Efim, nascut la 22 iulie 1969,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Ion
Creanganr. 78, ap. 1.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 19.03.2010-22.06.2011 (prima instanta)
2.02.08.2011-24.12.2014 (instanta de apel)
3. 12.03.2015-09.06.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iunie 2011,
Gandrabura Alexandru Andrei, Butuc Sergiu Ion si Radu Iurie Efim au fost
condamnati fiecare in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la cite 3 ani fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an 6 luni pentru fiecare.

Actiunea civilda a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea in mod
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solidar de la inculpati, in beneficiul partii vatdmate Gudima Vasile, a
prejudiciului material in suma de 8626, 67 lei si a prejudiciului moral In suma
de 6000 lei. In rest actiunea civila a fost respins3 ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gandrabura Alexandru Andrei, Butuc
Serghei Ion si Radu Iurie Efim de comun acord si dupa o intelegere prealabila,
la 02 septembrie 2009 in jurul orelor 22:00, aflindu-se in com. Truseni, str.
Gheorghe Ureche, 73, mun. Chisindu, la domiciliul cet. Gudima Vasile, avind
intentia de a provoca ultimului leziuni corporale medii, au initiat un conflict,
aplicindu-i lui Gudima Vasile mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
tot corpul, prin ce i-au cauzat partii vatdmate, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 476 D din 05.03.2010, vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, partea vatamata
Gudima Vasile si avocatul Harea Vasile in numele inculpatilor Gandrabura
Alexandru, Butuc Sergiu si Radu lurie, prin care au solicitat urmadtoarele:

- procurorul — casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal si anume Gandrabura Alexandru si Radu lurie la
cite 5 ani inchisoare, cu excutare in penitenciar de tip inchis, iar Butuc Sergiu la
6 ani inchisoare, cu excutarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In motivarea
cerintelor sale procurorul a criticat solutia de individualizare a pedepselor
stabilite inculpatilor, indicind ca acestia pe parcursul judecarii cauzei au avut
un comportament agresiv fatd de participantii in proces si fatd de instantd,
manifestat prin Injurii si provocadri, fiind fixate si tentative de intimidare prin
amenintdri cu rafuiald fizica a partii vatamate si a martorilor. S-a indicat cd nu a
fost apreciata lipsa carorova circumstante atenuante sau agravante, precum si
faptul ca inculpatul Butuc Sergiu a fost anterior judecat. Reiesind din cele
expuse procurorul a indicat ca a fost gresita concluzia instantei de fond privind
posibilitatea corectarii inculpatilor cu aplicarea unei pedepse non privative de
libertate, prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal;

- partea vdtdmatd — casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor sd le fie aplicata o pedeapsa
privativa de libertate, iar actiunea civild si fie admisd integral. In motivarea
cerintelor sale, partea vatamata a exprimat dezacordul sdu in privinta solutiei
de individualizare a pedepselor inculpatilor, deoarece, dupa pdrerea sa, nu s-a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatilor,
care pe tot parcursul procesului penal au dus in eroare organul de urmarire
penala si instanta de judecatd, incercind sa prezinte probe false, concomitent
intimidind participantii la proces prin comportament agresiv.

La fel, s-a indicat asupra netemeiniciei concluziilor privind admiterea
partiald a actiunii civile, fdrd o motivare corespunzatoare, precum si asupra
absentei unei expuneri in privinta mai multor probe prezentate in cadrul
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cercetdrilor judecdtoresti (raspunsul din 20.04.2011 de la Ministerul sanatatii,
certificatul de invaliditate, copia hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 10.06.2010);

- avocatul - casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie achitati de sub invinuirea in
baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, invocind ca inculpatii s-au aflat in stare
de legitimd aparare, respingind atacul partii vdtamate, care se manifesta prin
atac cu o sticla sparta si lovirea in fata a lui Gandrabura A. S-a mai indicat si
taptul ca nu a fost stabilit cu certitudine daca fracturile coastelor partii vatdmate
au fost provocate prin actiunile inculpatilor, motiv pentru care ultimii nu
puteau fi pusi sub invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
decembrie 2014, care a fost pronuntatd integral la 21 ianaurie 2015, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat cd in urma
cercetarii probelor administrate s-a concluzionat cd instanta de fond corect si
legal a constatat prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate lor, iar pozitia inculpatilor a fost considerata drept o
tacticd de aparare.

Referitor la argumentele apdrdrii precum cd nu ar fi fost stabilitd
vechimea leziunilor corporale cauzate partii vatdmate, instanta de apel a indicat
la lipsa dubiilor ce ar pune la indoiala faptul cd aceste leziuni au fost provocate
anume In ziua incidentului, in urma loviturilor aplicate de catre inculpati, fapt
ce a fost sustinut prin declaratiile medicului care a efectuat radiografia,
martorul Cepoida Elena, precum si prin declaratiile martorului Toma
Alexandru, in sustinerea acestor circumstante indicindu-se si rdaspunsul
Ministerului Sanatatii al RM din 20.04.2011.

Argumentul avocatului, precum ca conflictul ar fi fost generat de catre
partea vatamatd, a fost apreciat critic, deoarece din declaratiile partii vatamate,
cit si a martorilor, s-a adeverit cu certitudine ca conflictul iscat la data de
02.09.2009, a fost initiat anume de cdtre Butuc Serghei, care ulterior a generat
intr-o bataie, In cadrul careia inculpatii i-au aplicat partii vatamate multiple
lovituri in diferite regiuni ale corpului.

A fost considerat lipsit de temei de fapt si argumentul precum ca
inculpatii s-ar fi aflat in stare de legitima aparare, or, legitima aparare
presupune savarsirea unei fapte pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui
interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat
ori interesul public.

Insd, in cazul dat inculpatul Gandrabura Alexandru i-a aplicat partii
vatdmate o lovitura cu capul in fatd, dupa ce ultimul tinea in mina un ciob din
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sticld intru a se autoapara de inculpati. Mai mult decit atit, inculpatii au atacat
partea vatdmata fiind in trei, primul fiind singur si recurgind la metoda de
autoapdrare si anume ciobul din sticla.

Nu a fost admis nici argumentul privind existenta cdrorva relatii ostile
intre inculpati si partea vatamata deoarece faptul dat nu servea temei pentru
aplicarea loviturilor fata de partea vatamata.

A fost respins si argumentul privind faptul ca pe parcursul ceremoniei
din ziua de 02.09.2009, partea vatdmatd ar fi cdzut jos de mai multe ori, aceasta
deoarece potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 476 D, din
05.03.2010 ,producerea leziunilor corporale depistate la partea vdtamata
Gudima Vasile in ansamblu de la cadere se exclude”.

Critic a fost apreciat si argumentul precum ca partea vatdmata ar fi fost in
stare de ebrietate, deoarece rezultatul analizei de singe la alcool nr. 326 din
09.04.2010, la data de 03.09.2009, a demonstrat ca in singele partii vatdmate nu
se continea alcool etilic.

Instanta de apel a respins argumentul privind atragerea la raspundere
penald de mai multe ori pentru aceeasi fapta a inculpatilor, deoarece procesele
contraventionale pornite in baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional in
privinta acestora au fost anulate.

La individualizarea pedepsei inculpatilor instanta de apel, tinind cont de
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 si 76 Cod penal, a considerat cd sanctiunea
aplicata de cdtre instanta de fond era intemeiatd si motivatd, fiind respectate
cerintele legale vizate mai sus, iar pedeapsa aplicata fata de inculpati era
corectd, echitabila si proportionala faptelor comise de catre acestia.

Cu referire la cerintele partii vatdmate privind incasarea prejudiciului
material si moral, instanta de apel a statuat asupra temeiniciei concluziei
instantei de fond, avind in vedere cd cuantumul prejudiciului material de
37605,11 lei, nu a fost dovedit prin probe, or, dupa cum a mentionat insusi
partea vatamatd, dinsul sufera de diabet zaharat, astfel cd in permanenta are
nevoie de tratament si medicamente, Insd acesta nu a demonstrat faptul ca
tratamentul a fost strict impus anume de urmarile aplicdrii loviturilor de catre
inculpati.

Verificind existenta temeiurilor de fapt si de drept, intru sustinerea
actiunii civile In latura morala instanta de apel a indicat ca circumstantele
invocate de cdtre partea vdtamatd in apel nu aveau suport probatoriu, or,
cuantumul prejudiciului moral de 300000 lei era exagerat avind in vedere
gradul vatamadrilor corporale cauzate, suferintele morale suportate de acesta,
dar si posibilitatile reale materiale ale inculpatilor, constatindu-se ca suma de
6000 lei va acoperi si va constitui un remediu pentru recuperarea suferintelor
morale suportate de partea vatdmata, fiind proportionala si echivalenta pagubei
morale cauzate, or, insusi condamnarea inculpatilor constituie in sine o
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satisfactie morala pentru acesta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
procuror, prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiald a acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare, din motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile partii acuzarii, cit si decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel incit solutia in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor, este vadit neintemeiata, incorect
ajungindu-se la concluzia stabilirii unei pedepse neprivative de libertate.

Se mai indica ca la aplicarea pedepsei inculpatilor nu s-a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal si nu s-a luat in consideratie faptul
cd infractiunea a fost comisa in participatie, inculpatii nu au restituit cheltuielile
suportate de partea vatamatd pentru tratament, precum si nu s-au luat in
consideratie si suferintele morale suportate de acesta. Circumstantele date
denota faptul ca inculpatii au manifestat de la bun inceput o indiferenta totala
fatd de urmarirle survenite, nu au constientizat consecintele incdlcdrii legii,
nefiind in asa mod atins scopul pedepsei penale.

5.1. Decizia instantei de apel mai este atacatd cu recurs ordinar si de cdtre
partea vatdamata Gudima Vasile, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile pdrtii acuzarii, cit si decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, astfel incit solutia in
partea individualizdrii pedepsei stabilite inculpatilor, cit si-n latura civild, este
neintemeiatd. In motivarea recursului a mai indicat cd dupa parerea sa, nu s-a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatilor,
care pe tot parcursul procesului penal au dus in eroare organul de urmarire
penala si instanta de judecatd, incercind sa prezinte probe false, concomitent
intimidind participantii la proces prin comportament agresiv, precum si de
faptul ca in urma actiunilor inculpatilor el a rimas invalid de gradul II. In urma
celor expuse, considera ca corectarea inculpatilor este posibild doar cu stabilirea
unei pedepse privative de libertate.

5.2. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar si
de catre avocatul Panaghiu Alexandru in numele inculpatilor, prin care, fara a
indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, dar indica incdlcarea art. 4 alin. (1) Protocolul 7 CEDOQO, a solicitat
casarea acestora rejudecarea cauzei cu dispunerea achitarii inculpatilor.

In motivarea cerintelor recurentului, se indici asupra faptului ca
instantele judecdtoresti nu au intrat in esenta argumentelor invocate de aparare,
le-au ignorat si nu s-au expus asupra lor. Astfel, se atrage atentia asupra
omiterii de a lua In consideratie faptul cd inculpatii au fost sanctionati anterior
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pentru aceleasi actiuni in cadrul procedurii contraventionale, iar hotaririle de
revizuire a proceselor contraventionale respective le considera ilegale. Se mai
criticd faptul omisiunii de a constata ca actiunile inculpatilor au constituit
legitimd apdrare, precum si respingerea de catre instanta de apel a cererii
audierii martorului Gudima Vadim (feciorul partii vdtamate), care putea relata
detaliat circumstantele cauzei, fiind martor ocular. In alti ordine de idei sunt
criticate aprecierile instantei de apel privind constatarea faptului ca partea
vatamata nu s-a aflat in stare de ebrietate, pe cind aceste circumstante au fost
infirmate de catre martori, care au indicat ca ultimul a servit bauturi alcoolice.
La fel, se indica ca nu a fost probat faptul provocarii vatdmarilor corporale de
catre inculpati, precum si solicitdrile din actiunea civila au fost exagerate si au
avut ca scop imbogdtirea fard justd cauza a partii vatdamate din contul
inculpatilor.

5.3. Referinte pe marginea recursului declarat de cdtre avocatul Panaghiu
Alexandru in numele inculpatilor Gandrabura Alexandru, Butuc Sergiu si Radu
Iurie au depus procurorul si partea vatdimata Gudima Vasile, prin care si-au
exprimat dezacordul cu cererea de recurs inaintata, invocind ca aceasta
urmeaza a fi respinsd, ca inadmisibila.

6. Judecind argumentele recursurilor ordinare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre procuror si partea
vatamata Gudima Vasile.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta poate respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recurs, de catre procuror si partea vatamata Gudima
V. au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
adicd cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, sau hotdrirea atacatd nu se cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, totodata invocind ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prvederilor legale — temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

Insd, Colegiul lirgit constatd ci, textul recursurilor procurorului si al partii
vatdamate Gudima V. nu cuprind motive relevante ori argumente din punct de
vedere ale temeiurilor stipulate in pct. 6) , 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedura penala.

In drept, hotararile contestate corespund tuturor prevederilor legii de
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procedura penala, fiind legale si intemeiate.

Dupa cum rezulta din recursuri, recurentii sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor in baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, insa critica hotarirea
contestatd in partea individualizarii pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu Inchisoarea aplicatd inculpatilor Gandrabura A., Butuc S., Radu I. pe un
termen de proba de 1 an 6 luni, fiecaruia.

In acest sens, Colegiul largit releva cd sanctiunea art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, in baza cdruia au fost condamnati inculpatii, prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 la 6 ani.

Conform art. 16 Cod penal, aceasta infractiune se atribuie la categoria celor
grave.

Prin sentinta primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel,
inculpatii Gandrabura A., Butuc S., Radu I. au fost condamnati in baza art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal la 3 ani inchisoare, fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 an 6 luni, tot fiecaruia.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta
de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungind la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa
stabilita, este In drept sda dispund suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probd, in limitele de la 1 1a 5 ani.

Totodatd, Colegiul largit enunta ca instantele de judecata, la stabilirea
pedepsei inculpatilor, au tinut cont de urmatoarele circumstante, si anume-
infractiunea comisa de inculpati face parte din categoria celor grave, lipsesc
circumstantele agravante sau atenuante, personalitatea inculpatilor, care nu au
antecedente penale, nerecuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, urmadrile prejudiciabile ale faptei comise - criterii care intrunesc
conditiile de aplicare ale prevederilor art. 90 Cod penal.

Invocind doctrina juridica, Colegiul largit stipuleaza ca institutia
suspenddrii conditionate a pedepsei nu trebuie privita, ca un avantaj acordat de

lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociala,
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concretd. Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pind la sdvirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperii ei, cum ar fi: conduita bund a
infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
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pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Potrivit textului alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia cd acesta se poate indrepta fara executarea reald a pedepsei inchisorii,
motive care sunt ardtate in decizie. In plus la cele mentionate, instanta de
judecata va tine seama de trecutul vinovatului, mediul in care trdieste, modul
de comportare la locul de muncd, in familie, in societate.

Conform circumstantelor spetei In cauza, rezulta ca si partea vatamata
Gudima V. a aplicat forta fizica fata de inculpati, inclusiv cu aplicarea unui ciob
de sticld, cu care, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 4789 din 09
septembrie 2009, inculpatului Gandrabura A. i-au fost cauzate — plaga tdiata si
excoriatii pe fata posibil cu un ciob de sticla, ce au dus la o dereglare a sanatatii
de scurtd durata, calificate ca vatamare corporala usoara (Vol. I, f.d. 27-28 cu
foto).

Din considerentele mentionate, Colegiul ldrgit considera ca careva
impedimente in suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite
inculpatilor nu au fost stabilite In speta, iar instanta de apel, tinind seama pe
deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei prevdzute de art.61 alin.(2)
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
stipulate in art.75 Cod penal, corect a mentinut sentinta primei instante, prin
care inculpatilor li s-au aplicat pedepse echitabile in limitele legii penale.

In ce priveste latura civila, partea vatamata Gudima V., pur declarativ a
invocat In recurs, ca decizia atacata nu-i motivata in aceasta parte, fard a aduce
motive concrete de critica a solutiei in motivarea recursului (Vol. III, f.d. 159-
162).

Conform prevedeilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs nu poate sa se manifeste in favoarea acuzdrii prin invocare din oficiu a
carevai motive, iar partea vatamata face parte din partea acuzarii (Titlul III,
capitolul I al Codului de procedura penala), astfel se va declara inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat si recursul pdrtii vatdmate Gudima V. in latura civila.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile
indicate de recurenti nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotaririlor judecatoresti si potrivit legii, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Panaghiu
Alexandru in numele inculpatilor Gandrabura Alexandru, Butuc Sergiu si
Radu lurie.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instantele de judecata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, examinate si
relatate in cuprinsul hotaririlor atacate.



In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, cat ale apdrdrii atat si ale acuzadrii, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia inculpatilor privind savirsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin.(2) lit. €) Cod penal, sd fie intemeiata si legala.

Pe parcursul urmaririi penale, cit si In cadrul cercetdrii judecatoresti in
ambele instante au fost respectate normele de procedura penald, probele fiind
examinate si verificate in conditiile legii.

Referitor la criticele invocate de recurent precum cd instantele ierarhic
inferioare la adoptarea hotaririlor s-au bazat doar pe probele partii acuzarii,
dind prioritate probelor prezentate de partea acuzarii si respingindu-le pe cele
invocate de partea apararii, Colegiul largit retine urmatoarele.

In ceea ce priveste faptul dacd o asemenea situatie reprezintd o eroare de
drept, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala, declaratiile
partii vatdamate, a martorilor si ale inculpatului se considerd probe egale, legea
nu stipuleazd ca depozitiile partii vatamate au prioritate fatd de cele ale
inculpatului, iar instanta de judecatd, avind in vedere egalitatea pdrtilor in
proces, este obligata sd asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si
probele prezentate de pdrti, in egala masurd, ca, ulterior, sa le dea acestora o
apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Deci, asa cum reiese iIn mod evident din actele dosarului, instanta de fond
a dat deplind eficienta probelor cercetate, evaluindu-le in mod unitar si
evidentiind aspectele concordante ce sustin vinovatia inculpatilor in sdvirsirea
infractiunii care le-a fost imputata prin rechizitoriu.

De asemenea, reiesind din analiza textuala a deciziei instantei de apel,
Colegiul largit conchide cd si aceasta instanta a respectat aceasta obligatie, a
apreciat In mod obiectiv atit declaratiile partii vatamate, a martorilor, cit si ale
inculpatilor, declaratiile partii vatamate Gudima V. si-au gasit confirmarea si
prin alte probe recercetate in cadrul sedintelor instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
acestor probe In modul in care dinsii au relatat informatiile cunoscute de ei,
referitor la sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,
dindu-le o apreciere obiectiva si corecta.

De altfel, Colegiul largit reitereaza ca, indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor data de instantele ierarhic inferioare, care este invocata de
recurent, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta
instantei de fond si de apel.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din
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dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

In continuare, Colegiul largit respinge ca fiind inadmisibile si
argumentele recurentului, precum ca instantele de judecatd inferioare au omis
faptul ca inculpatii au fost sanctionati anterior pentru aceleasi actiuni in cadrul
procedurii contraventionale, iar hotaririle de revizuire a proceselor
contraventionale respective sunt ilegale, din motiv ca deciziile CPS Buiucani
mun. Chisinau din 20 octombrie 2009 de sanctionare contraventionala in baza
art. 78 alin. (3) Cod Contraventional in privinta inculpatilor au fost casate prin
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 ianuarie 2014 (Vol. II], f.d.
79-81), care nefiind atacata cu recurs ordinar, a devenit definitiva. Atsfel, nu
poate fi acceptata incalcarea art. 4 alin. (1), Protocolul 7 CEDO, a dreptului de a
nu fi judecat si pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune.

De asemenea, Colegiul penal ldrgit mai respinge si argumentele
referitoare la faptul, ca actiunile inculpatilor au constituit legitima aparare,
sustinind motivele instantei de apel, care a invocat ca , intrucit legitima aparare
presupune savarsirea unei fapte pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui
interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat
ori interesul public. Astfel, inculpatul Gandrabura Alexandru i-a aplicat partii
vatamate o lovitura cu capul in fatd, dupa ce ultimul tinea in mina un ciob din
sticla Intru a se autoapara de inculpati. Mai mult, inculpatii au atacat partea
vatamata fiind in trei, primul fiind singur si recurgind la metoda de
autoapdrare si anume ciobul din sticla”.

Ce tine de criticile recurentului precum ca neintemeiat a fost respinsa de
catre instanta de apel cererea de a fi audiat martorul Gudima Vadim (feciorul
partii vatamate), care putea relata detaliat circumstantele cauzei, fiind martor
ocular, Colegiul largit indicd cd audierea marorului dat nu este in stare sa
rastoarne situatia de fapt stabilitd de catre instantele inferioare, de vreme ce
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate a fost confirmata
prin cumulul de probe administrate de partea acuzdrii, examinat In prima
instanta si care sunt concludente si pertinente, descrise amanuntit in sentinta si
decizia atacate. Totodata, se mai constatd, ca potrivit prevederilor art. 413 alin.
(4) Cod de procedurd penald, partile pot invoca necesitatea administrdrii de noi
probe, indicind motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta,
criticind aceasta in apel, ce nu este realizat in speta data (Vol. II, f.d. 125-126).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul lirgit nu accepti inclusiv argumenele

apdrdrii privind ,modul eronat de apreciere a instantei de apel asupra
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constatdrii faptului, ca partea vatamatd nu s-a aflat in stare de ebrietate, pe cind
aceste circumstante au fost infirmate de catre martori, care au indicat ca ultimul
a servit bauturi alcoolice”, deoarece conform rezultatului analizei de singe la
alcool nr. 326 din 09.04.2010, la data de 03 septembrie 2009, in singele partii
vatamate Gudima V. nu se continea alcool etilic.

Un alt aspect invocat de partea apardrii in cererea de recurs s-a referit la
faptul cd nu a fost probat faptul provocarii vatamadrilor corporale medii de cdtre
inculpati, insda Colegiul largit il considera inadmisibil, intrucit conform
rapoartelor de expertiza medico-legala, de tot au fost efectuate 4 expertize
medico-legale, producerea leziunilor corporale depistate la partea vatamata
Gudima Vasile in ansamblu de la cadere se exclude (Vol. I, f.d. 33-34; 45-46; 66-
67; 130-131), iar provocarea vatdmarilor corporale la partea vatdmatd de cdtre
inculpati se mai dovedeste si prin declaratiile partii vatamate (Vol. I, f.d 12-13,
Vol. 11, f.d. 87-90), precum si ale martorilor Pislari Igor (Vol. I, f.d 136, Vol. II,
f.d. 84-87), Pislari Raisa (Vol. I, f.d 138), Baltatescu Ion (Vol. I, f.d 139), Dvininov
Petru (Vol. II, f.d. 99), majoritatea din ele confirmate in prima instanta.

Cu referire la critica solutiei in partea laturei civile, Colegiul largit
constata, cd 1in recurs (Vol. III, f.d. 165) pur declarativ se invocd numai ca
,actiunea civila Tnaintata de Gudima Vasile este una inamdisibila, neintemeiata,
neprobata si pe alocuri absurdd”. Alte motive de critica concretd a solutiilor in
aceasta parte a primei instante, motivata in sentinta (Vol. I, f.d. 121) si in decizia
instantei de apel (Vol. II, f.d. 142-143), recursul partii apardrii nu contine.

Colegiul largit invoca cd nu accepta critica solutiilor instantelor de
judecatd in partea laturii civile fara a fi invocate motive concrete de critica a
solutiilor, cdci instanta de recurs, conform prevederilor art. 24 Cod de
procedura penala, nu poate sa se manifeste in favoarea nici a partii apdrarii,
adaugind motive de criticd din oficiu, astfel se va declara inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat acest recurs si in partea laturei civile, considerind solutiile
instantelor ca intemeiate si legale.

Prin urmare, recursul declarat de catre avocatul Panaghiu Alexandru in
numele inculpatilor Gandrabura Alexandru, Butuc Sergiu si Radu Ilurie
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea
hotaririlor atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta,
de cdtre partea vatdmata Gudima Vasile si de cdtre avocatul Panaghiu
Alexandru in numele inculpatilor Gandrabura Alexandru, Butuc Sergiu si Radu
Iurie, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 iunie 2011
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2014 in
cauza penald privindu-i pe Gandrabura Alexandru Andrei, Butuc Sergiu Ion,
Radu lurie Efim, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Alergus Constantin
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