Dosarul nr. 1ra-487/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru
Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Pascal
Veronica in numele inculpatului Sologub Serghei, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Causeni din 07 august 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014 in cauza penala privindu - | pe

Sologub Serghei luri, nascut la 30.05.1986, originar si
domiciliat in r-nul Causeni, satul Salcuta.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.06.2014-07.08.2014.
2. Instanta de apel: 01.09.2014-18.12.2014.
3. Instanta de recurs ordinar: 18.03.2015-09.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 07 august 2014, Sologub Serghei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Sologub Serghei la 17 noiembrie 2013, in jurul orei 21%, in curtea casei lui Ceban
Alexandru, situatd in satul Salcuta, raionul Causeni, fiind in stare de ebrietate, sub
pretextul ca tatal sau, Sologub Iuri face abuz de alcool si nu doarme acasa, i-a
aplicat lovituri cu palmele, cu pumnii, cu capul si cu genunchiul in regiunea
capului, in rezultatul carora acesta a cazut lovindu-se cu capul de pavaj.

In urma maltratarii, conform raportului de expertiza medicoo-legala nr. 219/D
din 10 decembrie 2013, lui Sologub luri i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de trauma craneo-cerebrala inchisd, cu echimoze periorbitale, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene pe dreapta, hematom subdural occipital dreapta si
hemoragii subarahnodale occipital dreapta, dilacerarea si ramolirea lobului
occipital pe dreapta, care se calificd ca vatamari corporale grave si care in
consecinta au dus la decesul victimei, care s-a produs la 25 noiembrie 2013, ora
21%, in spitalul raional Causeni.



Fapta respectivd a fost incadratd in baza art. 201" alin. (3) lit. a), c) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata
fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a cauzat vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii si a
provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Sologub Serghei si cu
apel suplimentar de catre avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului Sologub
Serghei, in care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronungarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 149
Cod penal cu aplicarea concomitentd a prevederilor art. 90 Cod penal.

Avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului Sologub Serghei a indicat
ca prima instanta la emiterea sentintei nu a tinut cont de prevederile art. 76 Cod
penal, iar actiunile inculpatului se incadreaza in cerintele art. 18 Cod penal si ca la
materialele cauzei lipsesc probe care ar constata cu certitudine faptul ca inculpatul
Sologub Serghei a fost in stare de ebrietate la comiterea infractiunii imputate, iar
instanta de judecata a calificat aceasta ca existenta unei circumstante agravante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2014, apelul a fost respins ca fiind nefondat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci Starea de fapt si
de drept concordd cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de
fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei in aceasta parte, de asemenea
instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitatii s1 veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, ajungind la
concluzia ca Sologub Serghei a comis violenta in familie, adicad actiunea sau
inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a cauzat vatamari grave a
integritatii corporale sau a sdnatatii si a provocat decesul victimei.

Referitor la cerintele de recalificare a actiunilor inculpatului Sologub Serghei
din art. 201 *alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal in art. 149 Cod penal, instanta de ape le-a
respins deoarece in speta data este o infractiune cu doua forme de vinovatie (art.
19 Cod penal), care sub aspect subiectiv, aceasta infractiune se caracterizeaza prin
intentie, care sta la baza actiunii initiale, s1 imprudenta fatd de urmarea mai grava.
Urmarea mai grava, provocatd din imprudentd, prin fapta savirsitd cu intentie,
apare astfel drept circumstanta agravanta la infractiunea savirsita cu intentie.

Infractiunile cu douda forme de vinovatie, conform art. 19 Cod penal, se
considera in general ca infractiuni intentionate si asupra lor se rasfring toate
consecintele ce decurg din acest statut al lor, legate de clasificarea lor (art. 16 Cod
penal) si categoriilor penitenciarelor in care se executd pedeapsa cu inchisoarca
(art.72 Cod penal, etc).



Instanta de apel a retinut cd motive de casare a sentinfei in partea stabilirii
pedepsei nu au fost constatate, aceasta fiind motivata in corespundere cu
prevederile art. 7, 61, 75-76 Cod penal, reiesind din gravitatea faptei, motivul
comiterii acesteia, personalitatea inculpatului, prezenta circumstantelor ce
atenuecaza sau agraveaza pedeapsa penald, din influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Hotaririle nominalizate au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Pascal Veronica in numele inculpatului Sologub Serghei, invocind temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penald, prin care se solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicata 0 pedeapsa non privativa de
libertate.

Recurentul in sustinerea recursului a declarat ca:

- Instanta de judecati a incadrat gresit actiunile inculpatului in baza art. 201
alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, considerind ca actiunile lui se incadreaza in
prevederile art. 149 Cod penal;

- instantele de judecatd nu au tinut cont de prevederile art. 117 alin. (2), 76
Cod penal;

- la materialele cauzei lipsesc probe care ar constata cu certitudine ca
inculpatul a fost in stare de ebrietate, iar instanta de judecata a calificat
aceasta ca existenta circumstantei agravante,

- nu a fost demonstrata intentia la decesul victimei;

- instanta de judecata trebuia sa tina cont de faptul ca victima era
diagnosticatd cu alcoolism cronic.

5.1. In referinta depusa de citre procuror la recurs, s-a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de avocatul Pascal Veronica in numlele inculpatului
Sologub Serghei, ca fiind vadit neintemeiat, pe motiv ca pedeapsa stabilita
inculpatului este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante prevazute
de art. 76-77 Cod penal, precum si de efectele acestora prescrise in art. 78 Cod
penal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera, ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
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retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Recurentul criticd incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Sologub
Serghei, invocind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald si anume acest temei pentru recurs si-a gasit confirmarea in
speta data, din care motive urmeaza a fi admis recursul, cu casarea partiala a
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecind cauza se va pronunta 0 hotarire

noua.

Colegiul penal largit retine, cd art. 133/1 Cod penal (red. 09.07.2010)
stipuleaza, ca prin membru de familie se intelege:

a) in condifia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de casatorie, de
concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tuteld si curatela,
rudele lor pe linie dreaptd sau colaterala, sotii rudelor;

Art. 134 Cod penal prevede, cd prin rudenie se intelege legatura bazata pe
descendenta unei persoane dintr-o altd persoand sau pe faptul cd mai multe
persoane au un ascendent comun. In primul caz, rudenia este in linie dreapta, iar in
al doilea caz — in linie colaterala.

Astfel, se constatd, ca conflictul descris in invinuire, care a avut loc la

17.11.2013, in jurul orei 21:00, in curtea casei lui Ceban Alexandru, a avut loc
intre membri de familie, Sologub Serghei- fiu si Sologub luri- tata.

Prin Legea nr. 167 din 09.07.2010, publicatd in Monitoul Oficial nr. 155 din
03.09.2010 a fost introdus in Codul penal (red. 18.04.02) un articol nou — 201/1
,,Violenta in familie”.

La incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului Sologub Serghei, prima
instantd si instanta de apel a {inut cont de prevederile art. 133/1 lit. a), art. 134 Cod
penal, conform carora inculpatul Sologub Serghei si victima Sologub luri sunt
membri de familie - fiul cu tata, iar art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal prevede
,Violenta In familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic
sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferinta fizica, soldata cu decesul victimei”, care se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 15 ani.

Colegiul penal largit statueaza, ca prima instanta si instanta de apel erau
obligate si excluda lit. a) din art. 201 * alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece conform
prevederilor art. 118 alin. (2) Cod penal, ,calificarea infractiunilor in cazul
concurentei dintre o parte §i un intreg, dupa cum e indicat in lege se infaptuieste in

baza normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile
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savirsite.

Conform faptei incriminate inculpatului Sologub Serghei ca consecinta a fost
provocat decesul victimei, ce se calificd in art. 201 *alin. (3) lit. ¢) Cod penal, de
unde rezultd, ci calificarea in baza art. 201 *alin. (3) lit. a) Cod penal care cuprinde
,,cauzarea vatamarilor grave a integritatii corporale sau a sanatatii “ este de prisos
in speta data, fiind ca ea cuprinde numai o parte din fapta incriminata.

Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca vinovatia inculpatului Sologub
Serghei atit in cadrul sedintei de judecata in prima instanta cit si in instanta de apel
s-a confirmat prin:

- declaratiile succesorului partii vatamate Sologub Valentina (f. d. 135-136);

- declaratiile martorilor Ceban Alexandru (f. d. 138-139), Tusca Oleg (f. d.

137);

- raportul de expertizd medico — legald nr. 219/D din 10 decembrie 2013,
conform caruia s-a stabilit ca decesul lui Sologub Iuri a survenit la 25 noiembrie
2013, ora 21, in rezultatul dilacerarii cerebrale, ca urmare a traumei craneo-
cerebrale inchise. La Sologub Iuri s-a depistat trauma craneo-cerebrala inchisa, cu
echimoze periorbitale, hemoragii in tesuturile moi pericraniene pe dreapta,
hematom subdural occipital dreapta si hemoragii subarahnodiene occipital-dreapta,
dilacerarea si ramolirea lobului occipital pe dreapta, care au fost produse prin
actiune traumatica cu corp (uri) contondent (e) sau la lovire de acesta (acestea),
care sunt in legatura cauzala directd cu survenirea mortii i in baza acestui criteriu
se califica ca vatamari corporale grave. Leziunile corporale care au provocat
decesul victimei au fost cauzate cu minimum trei lovituri. Cel mai probabil
Sologub Iuri a fost orientat cu partea anterioarda a corpului fatd de obiectul (ele)
vulnerant (¢) in momentul provocarii leziunilor corporale (f.d. 27-28);

- extrasul din raportul de cercetare histopatologica nr. 229, la examinarea
medico-legala histopatalogica, au fost depistate revarsari sanguine in spatiile
subarahnoidian si intracerebral, care au fost produse intravital, care conform
modificarilor de reactivitare au vechimea de circa 8-9 zile pina la deces (f.d. 78);

- procesul-verbal de cercetare a locului infractiunii (f.d. 9-11);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, cu
participarea martorului Ceban Alexandru (f.d. 84).

Colegiul penal largit considera neintemeiat si declarativ argumentul
recurentei, precum ca infractiunea nu a fost comisa intentionat, deoarece s-a
dovedit cu certitudine ca inculpatul fiind in stare de ebrietate, intentionat 1-a
maltratat pe tatdl sau din motiv cd facea abuz de alcool si nu dormea acasa si ca
rezultat aceasta a dus la decesul tatalui.

Se mentioneaza ca, instanfa de apel corect a respins recalificarea actiunilor
inculpatului Sologub Serghei de la art. 201 alin. (3) lit. ¢) la art. 149 Cod penal, ca
lipsire de viata din imprudentd, deoarece s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul
intentionat i-a aplicat lovituri tatdlui sdu. Mai mult ca atit, stiind ca acesta era in
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stare de ebrietate avansatd §i cu greu isi menginea echilibrul, inculpatul, desi n-a
dorit survenirea decesului tatalui sau, aplicind lovituri cu pumnii, cu capul si cu
genunchiul 1n regiunea capului, era constient de faptul ca poate sa-i provoace
vatamari grave a integritatii corporale, trebuia sd prevada cd in urma loviturilor
aplicate, acesta poate sa cada si sa se loveasca cu capul de pavaj, ce putea duce la
deces.

Structural, infractiunea de violentd in familie, adicad actiunea intentionata,
manifestatd fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat decesul victimei, previzuta de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, cuprinde vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii (urmarile
prejudiciabile primare), care, la rindul sau, a implicat producerea unor urmari
prejudiciabile si mai grave - decesul victimei (urmarile prejudiciabile secundare)
sau conform art. 19 Cod penal este o infractiune cu doua forme de Vinovitie.

in cazul dat, decesul victimei trebuie si se gaseascd intr-o legiturd de
cauzalitate directa cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatafii. Mai
mult, aceastd legdturd de cauzalitate trebuie sd fie cuprinsd de vinovatia
faptuitorului.

In planul laturii subiective, fapta prevazuti la art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin
imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile secundare.

Astfel este explicatd componenta de infractiune previzuti de art. 201" alin.
(3) Ilit. ¢) Cod penal, adica infractiunca de violenta in familie, care a provocat
decesul victimei si in pct. 10-11 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
11 din 24.12.2012 ,,Cu privire la practica judiciarad in cauzele penale referitoare la
infractiunile savirsite prin omor”.

Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca in prezenta cauza nu este posibila
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica liberarea de pedeapsa aplicata,
deoarece art. 90 alin. (4) Cod penal interzice aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal persoanelor care au comis infractiuni deosebit de grave. Restabilirea echitatii
sociale, corectarea si reeducarea lui Sologub Serghei este posibild in speta data
numai in conditii de izolare a lui de societate, {inind cont de gravitatea infractiunii
comise, persoana inculpatului si scopul pedepsei penale de a preveni savirsirea de
noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane. Pedeapsa se va
aplica in limita minima prevazuta de Lege, tinindu-se cont de prevederile art. 61,
75-78 Cod penal si de motivele invocate in decizia instantei de apel cu privire la
pedeapsa.

Referindu-se la motivul din recurs, ca inculpatul Sologub Serghei nu era in
stare de ebrietate, Colegiul penal largit invoca, ca martorul Tusca Oleg in prima
instantd a declarat ca inculpatul Sologub Serghei era in stare de ebrietate (f.d. 137),
apoi insusi inculpatul Sologub Serghei fiind interogat ca banuit (f.d. 50) in
prezenta avocatului Palarie Dumitru a declarat ca a servit in acea zi vre-0 3-4
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pahare de vin, ce evident duce la concluzia cd inculpatul Sologub Serghei era in
stare de ebrietate.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul ordinar declarat, de a casa partial
sentinta primei instante si decizia instantei de apel in privinta lui Sologub Serghei,
de a rejudeca cauza si pronunta O hotarire noua de condamnare in comiterea
infractiunii previzute de art. 201 *alin. (3) lit. (c) Cod penal, excluzind ca de prisos
calificarea in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

/. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatului Sologub Serghei, caseaza partial sentinta Judecétoriei Causeni din 07
august 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2014 in cauza penala privindu-l pe Sologub Serghei luri, rejudeca
cauza pronuntind urmatoarea hotarire.

Sologub Serghei luri se considera condamnat pentru savirsirea infractiunii
previzute de art. 201 *alin. (3) lit. ¢) Cod penal stabilindu-i pedeapsa - 5 (cinci) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din 09 1unie 2015 cu includerea in
acest termen a arestului preventiv din 07 august 2014 pina la 09 iunie 2015.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Moraru Petru



