Dosarul nr. 1re- 71/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru URSACHE
Judecatori: Nadejda TOMA, Ghenadie NICOLAEYV,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnata Poperecinaia Eleonora, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2014,

ACONSTATAT:

1. La data de 15.10.2013, Biroul de Probatiune Ciocana mun. Chisinau, a
expediat in adresa Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau demers in temeiul art.
96, alin. (2) Cod penal privind anularea amanarii executarii pedepsei stabilite
condamnatei Poperecinaia Eleonora, cu trimiterea condamnatei pentru
executarea pedepsei la locul stabilit in sentinta Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 29.03.2010.

2. Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 noiembrie
2013 s-a dispus anularea amindrii executdrii pedepsei cu Inchisoare in
privinfa condamnatei Poperecinaia Eleonora stabilita prin sentinta
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29.03.2010, pina la atingerea virstei
de 8 ani de catre copilul Poperecinaia Tatiana, a.n. 31.12.2009, cu trimiterea
condamnatei pentru executarea pedepsei la locul stabilit in sentinta
judecatoreasca.

Instanta de judecata motivandu-si solutia, a indicat ca potrivit sentintei
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 29 martie 2010, Poperecinaia
Eleonora a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) Cod penal la 2 ani 6 luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
amanarea executdrii pedepsei in baza art. 96 alin. (1) Cod penal pina la
atingerea varstei de 8 ani a copilului minor Poperecinaia Tatiana a.n.
31.12.20009.



Instanta a stabilit ca condamnata Poperecinaia Eleonora, desi a fost
avertizata de mai multe ori de catre consilierul de probatiune, incalca
sistematic obligatiunile stabilite, nu se afla la domiciliu, a abandonat copiii
minori, face abuz de bauturi alcoolice.

3. Impotriva incheierii Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 06
noiembrie 2013, a declarat recurs condamnata Popirecinaia E., solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respins
demersul Biroului de Probatiune Ciocana mun. Chisinadu ca fiind neintemeiat.

In motivarea recursului a invocat ci, permanent s-a prezentat la Biroul
de Probatiune, semnandu-se in fiecare luna, copiii sunt intretinuti bine,
frecventeaza gradinita, are loc de munca permanent.

A mai indicat condamnata ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa sa, ea
nefiind citata pentru a se prezenta la proces. Totodata a indicat ca este ilegal
detinuta In penitenciar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie
2014, recursul declarat de condamnata Poperecinaia E. a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06
noiembrie 2013 fara modificari.

Motivandu-si solutia, instanta de apel nu a constatat careva temeiuri
legale de a casa incheierea contestata aceasta fiind legala si intemeiata.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs a declarat recurs in anulare
condamnata Poperecinaia E. solicitind casarea hotaririlor instantelor
ierarhic inferioare, invocand temeiuri similare celor inaintate instantei de
recurs.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, in redactia Legii nr.66
din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate
la art. 401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, precum si, in numele
acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii sus-
mentionate, prevede ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei,
in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.



Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca
pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata
de catre judecatorul de instructie, se refera la cele reglementate de art. 469
Cod de procedura penala, ce tin de chestiunile care urmeaza sa fie solutionate
de catre instanta la executarea pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 472 Cod de procedura penald, incheierea
instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor
judecatoresti poate fi atacata de catre persoanele interesate, in termen de 15
zile, cu recurs care se judeca conform prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a § 2
din Partea speciala.

Potrivit art. 437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs: alte hotariri penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

In spets, se constati ci decizia pronuntati de Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 iunie 2014 privind respingerea recursului declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Ciocana mun.Chisindau din 06 noiembrie
2013, este irevocabila insa Colegiul penal statueaza ca legislatia procesual
penala nu mai prevede cai de atac asupra unei hotarari judecatoresti prin care
instanta de recurs ordinar s-a pronuntat asupra chestiunii de executarea
pedepsei, iar in consecintd, o asemenea hotdarare nu cade sub incidenta
hotararilor judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de
procedura penalad, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

In temeiul art. 453 Cod de proceduri penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Astfel, tinind cont de prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului Inaintat,
intrucat acesta nu corespunde cerintelor de continut prevazute la art. 455
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului 1n anulare declarat de condamnata
Poperecinaia Eleonora, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2014, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 02 iulie 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV



