Dosarul nr. 1ra- 445/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Petru URSACHE
judecatori Nadejda TOMA
Ghenadie NICOLAEV

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Rapcea Alexandr, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Rapcea Alexandr Serghei, nascut la 16.07.1990,
originar si domiciliat mun. Chisinau, sat
Ghidighici, str. Veronica Micle 27.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.03.2014 - 03.06.2014,
Instanta de apel: 18.08.2014 - 18.12.2014,
Instanta de recurs: 10.03.2015 - 20.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 03 iunie 2014, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penald, Rapcea Alexandr a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amenda.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati
prin sentin{a s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 decembrie 2011,



stabilindu-i inculpatului Rapcea Alexandr pedeapsa definitiva 4 (patru) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pina la intrarea in vigoare a sentintei, in privinta inculpatului Rapcea
Alexandr a fost aplicata masura preventiva - arestul, acesta fiind luat sub
straja imediat din sala de sedinta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul Rapcea Alexandr Serghei la
data de 02 decembrie 2013 aproximativ la ora: 03.40, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, prin acces liber a patruns in magazinul mixt de pe teritoriul statiei
de alimentare cu petrol nr. 36 ce apartine SRL , Lukoil-Moldova”, situata in or.
Calarasi, str. Alexandru cel Bun nr.204 si dintr-un frigider alimentar a sustras
in mod deschis o sticla de bere ,Jiguliovscoie” cu volumul de 2,5 litri la pretul
de 34 lei si cinci borcane metalice cu bauturi energizante ,Biorn”, la pretul de
26 lei fiecare, dupa care nereactionand la cererea operatorului Victor Iliev de
a achita marfa luatg, a iesit in graba din magazin si urcandu-se in microbuzul
de model Mercedes Sprinter cu n. 1. CL AP 841, la volanul caruia se afla cet.
Negru lon, s-au deplasat spre satul Valcinet, r-nul Calarasi, astfel cauzand
partii vatamate o dauna materiala in marime totala de 164 lei.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Rapcea Alexandr
Serghei In baza art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal ,jaful, adicd sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintd”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bobeica Vasile in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia din urmatoarele considerente.

Apelantul a mentionat c3, inculpatul fiind asistat de un avocat din oficiu,
in cadrul examinarii cauzei in fond, prin inscris autentic a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364/1 Cod de procedura penala. Instanta de judecata si
avocatul i-au explicat inculpatului drepturile si consecintele prevazute la art.
364/1 Cod de procedura penald, insa nu i s-a explicat faptul ca, semnind
cererea, acesta acceptd incadrarea juridicd expusa in rechizitoriu. In opinia
apelantului, Incadrarea juridica a faptei este incorecta, iar inculpatul a fost de
acord si a recunoscut vinovatia in savirsirea jafului, dar fara a recunoaste jaful
in circumstante agravante, prevazut la alin.(2) lit. d) al art.187 Cod penal,
adica ,prin patrunderea in incapere, in alt loc de depozitare sau in locuinta”.

In acest sens apelantul a indicat cd magazinul nu face parte din spatiile ce
se refera la prevederile art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18
decembrie 2014, apelul declarat de avocatul Bobeica Vasile a fost respins ca
fiind depus peste termen cu mentinerea sentintei contestate.



In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci potrivit
materialelor dosarului, sentinta a fost pronuntata la data de 03 iunie 2014,
insa apelul avocatului Vasile Bobeica In numele inculpatului Rapcea Alexandr
a fost declarat la 25 iulie 2014, adica peste termenul de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale.

In acest sens instanta a stabilit ci potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata din 03 iunie 2014 (f. d. 112), inculpatul Rapcea Alexandr, fiind asistat
de avocatul Tetelea Mihaela, au participat in sedinta de judecata la data
pronuntarii sentintei motivate.

Potrivit recipisei (f. d. 116) inculpatul si avocatul acestuia au primit copia
sentintei redactate integral la data de 03 iunie 2014.

Desi inculpatul si-a inlocuit aparatorul, noul aparator Bobeica V., nu s-a
incadrat In termenul de 15 zile de declarare a apelului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului solicitind casarea deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, avocatul Bobeica Vasile indici asupra
faptului ca, in cadrul examinarii cauzei, instantele ierarhic inferioare au comis
erori de drept, ce condifioneaza casarea hotaririlor emise.

In acest sens recurentul reitereazi opinia expusi in cererea de apel
depusa, subliniind ca inculpatul nu este de acord cu incadrarea juridica a
faptelor savirsite de el, iar semnind cererea de examinare a cauzei in
procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, acesta nu stia si
lui nu i-a fost explicat ca in asa mod el recunoaste si incadrarea juridica a
faptei, indicata in rechizitoriu.

Recurentul Bobeica V. mentioneaza ca, instanta de apel neintemeiat a
respins ca fiind depus peste termen apelul sau.

In sustinerea acestei ipoteze recurentul subliniazi, ci inculpatul la data
de 18 iulie 2014 a aflat de la angajatii penitenciarului despre faptul, ca
avocatul desemnat din oficiu pentru apararea intereselor sale in instanta de
fond nu a declarat apel, desi in acest sens a existat infelegere intre el si avocat.
Astfel, inculpatul a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Bobeica
V., care a declarat apel impotriva sentintei instantei de fond la data de 25 iulie
2014.

Considera recurentul ca a declarat apel in termen, deoarece putea declara
apel suplimentar in termen de 15 zile de la data de 18 iulie 2014, cind
inculpatul a aflat, ca avocatul din oficiu, care i-a aparat interesele in cadrul
instantei de fond, nu a declarat apel impotriva sentinfei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra



recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece la
adoptarea hotaririi instanta de apel nu a comis erori de drept prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea parintilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul penal constata ca
decizia instantei de apel este Intemeiata si legald, deoarece la adoptarea
acesteia, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in art. 402 alin.
(1) Cod de procedura penald, care stipuleaza expres ca termenul declararii
apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, potrivit materialelor cauzei si anume potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata din 03 iunie 2014 ( f. d. 112)
presedintele sedintei a pronuntat dispozitivul sentintei motivate in privinta
inculpatului Rapcea Alexandr, In prezenta acestuia si a avocatului acestuia
care 1l asista, totodata fiindu-le explicat modul si termenul de atac al sentintei.
lar potrivit recipisei (f. d. 116) inculpatul si avocatul inculpatului au primit
contrasemnatura copia sentintei motivate la 03 iunie 2014.

La data de 25 iulie 2014, avocatul Bobeica V., a declarat apel impotriva
sentintei instantei de fond.

Colegiul subliniaza ca potrivit prevederilor art. 402 alin. (5) Cod de
procedura penald, dacd inculpatul declard apel in termen si isi inlocuieste
aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre
parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru
inculpat, In care poate invoca motive adaugatoare de apel.

La caz, Colegiul penal constata ca termenul pentru a depune apel a
inceput sa curga din data, cind inculpatul a primit contrasemnatura copia



sentinfei motivate si anume din data de 03 iunie 2014, or potrivit prevederilor
art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel Colegiul penal conchide ca instanta de apel intemeiat a constatat ca
apelul este declarat peste termenul prevazut de lege, iar reiesind si din faptul
ca inculpatul nu a declarat apel in termen respectiv in speta data se releva
inaplicabilitatea prevederilor art. 402 alin.(5) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in spefa
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiatd, iar din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, de aceea recursul ordinar declarat de catre avocatul Bobeica V. in
numele inculpatului, se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bobeica Vasile
in numele inculpatului Rapcea Alexandr impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe
Rapcea Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 02 iulie 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV



