Dosarul nr. 1ra- 354/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul largit in componenta:
presedinte Ursache Petru,
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 decembrie
2014, in cauza penala in privinta lui

Grigoras Roman Andrei, nascut la 11 martie
1984, domiciliat or. Ungheni, str. Crestiuc,
nr.9/99.

Popa Ruslan Vasile, nascut la 04 aprilie 1987,
domiciliat in s. Morenii Vechi, r-nul Ungheni.

Bereghici Iurie Nicolae, nascut la 14 aprilie
1985, domiciliat in s. Petresti r-nul Ungheni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 03.10.2012 - 19.02.2014,

2. Instanta de apel: 21.03.2014 - 03.12.2014,

3. Instanta de recurs: 20.02.2015 - 26.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 februarie 2014, Grigoras Roman
Andrei, Popa Ruslan Vasile si Bereghici Iurie Nicolae, au fost recunoscuti vinovati
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si stabilita
fiecaruia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ce constituie 12000 (doudsprezece mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul Grigoras Roman la data de
03.01.2012, aproximativ pe la orele 03.00, aflindu-se in incinta barului ,Casuta
mea" de pe str. Nationala 5 or. Ungheni in urma unui conflict iscat intre barmenul
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discobarului nominalizat cet. Scripcaru Igor si Mironiuc Alexandru, in timp ce se
aflau la tejgheaua barului, fara a clarifica situatia pe cale amiabila, din intentii
huliganice, ignorind circumstantele de caracter public ce asigura o ambianta
linistita de convietuire in societate, manifestind vadita lipsa de respect fata de
acesta, In prezenta mai multor persoane care se aflau in bar, fara careva motiv,
impreuna si de comun acord cu Popa Ruslan si Bereghici Iurie i-au aplicat cet.
Mironiuc Alexandru multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, incalcind
astfel ordinea publica pe o perioada de circa 15 minute. Actiunile acestora au fost
curmate de catre cet. Pavlov Evghenii si Galusca Andrei, ce s-au implicat pentru
aplanarea conflictului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 53 din 01.02.2012, partii
vatamate Mironiuc Alexandru i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatii Popa R., Bereghici Iu.
si Grigoras R.

3.1. In motivarea apelului inculpatul Popa R. a invocat ci, sentinta de
condamnare se bazeaza pe presupuneri, deoarece in cauza datd nu au fost
administrate suficiente probe, care ar confirma vinovagia lui in savirsirea
infractiunii incriminate.

A mentionat ca instanta de fond nu a apreciat in modul corespunzator
declaratiile date de el, de inculpatii Bereghici Iu. si Grigoras R. de martorii
Ciornea E., Scripcari I, Zavad V., Pavlov E. si altii, care confirma faptul ca partea
vatamata a fost cel care a reactionat agresiv la observatiile lui, lovindu-l cu
piciorul in spate, iar el s-a aparat.

In opinia apelantului aceste declaratii sunt veridice si dovedesc nevinovitia
lui, deoarece au fost confirmate si de partea vatamata Mironiuc A.

A solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care el sa fie achitat.

3.2. Inculpatul Bereghici Iu. in motivarea apelului a invocat c3, instanfa de
fond a considerat veridice declaratiile partii vatamate facute in cadrul cercetarii
judecatoresti, Insa nu a refinut faptul, ca nici partea vatamata si nici martorii nu
au indicat ca anume el a participat la savirsirea infractiunii. De aceia a considerat
ca instanta a emis o sentinta de condamnare bazata pe presupuneri, fara a avea
careva probe directe ce ar stabili cu certitudine vinovatia sa.

In opinia apelantului neintemeiat instanta a apreciat critic declaratiile
martorilor care au fost audiati in instanta de fond, invocind ca acestea se
contrazic cu cele de la urmarirea penalg, fara a indica motivul pentru care a fost
pusa la indoiala veridicitatea lor.

A solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care el sa fie achitat.

3.3. In motivarea apelului inculpatul Grigoras R. a invocat c3, pe cauzi nu au
fost acumulate probe care ar confirma vinovatia lui in comiterea infractiunii
incriminate. A considerat ca instanta a pus la baza declaratiile contradictorii a
partii vatamate, totodata nu au fost apreciate la justa valoare probele existente pe
cauza.



A solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotariri, prin care el sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 decembrie 2014
au fost admise apelurile declarate de inculpatii Grigoras Roman Andrei, Popa
Ruslan Vasile si Bereghici Iurie Nicolae, casata sentinfa si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Bereghici Iurie Nicolae si Grigoras Roman Andrei au fost achitati de sub
invinuirea In savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpati.

In baza art. 391 alin. (2) Cod de proceduri penali a fost incetat procesul
penal in privinta lui Popa Ruslan Vasile pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece fapta constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional.

In baza art. art. 30 alin. (2), 441 Cod Contraventional a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui Popa Ruslan Vasile in baza art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru atragerea
la raspundere contraventionala.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost menfinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, potrivit
rechizitoriului Grigoras Roman si Bereghici lurie se invinuiesc de organele de
urmadrire penala in faptul, ca ei, la data de 03 ianuarie 2012, aproximativ pe la
orele 03.00, aflindu-se in incinta barului ,Casuta mea” de pe str. Nationala, nr. 5,
or. Ungheni, In urma unui conflict iscat intre barmenul discobarului nominalizat
cet. Scripcaru Igor si Mironiuc Alexandru, in timp ce se aflau la tejgheaua barului,
fara a clarifica situatia pe cale amiabila, din intentii huliganice, ignorind
circumstantele de caracter public ce asigura o ambianta linistita de conviefuire in
societate, manifestind vadita lipsa de respect fata de aceasta, in prezenta mai
multor persoane, care se aflau in bar, fara careva motiv, impreuna si de comun
acord cu Popa Ruslan i-au aplicat cet. Mironiuc Alexandru multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste corp, incalcind astfel ordinea publica pe o perioada de
circa 15 minute. Actiunile acestora au fost curmate de catre cet. Pavlov Evghenii
si Galusca Andrei, ce s-au implicat pentru aplanarea conflictului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 53 din 01.02.2012, partii
vatamate Mironiuc Alexandru i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

Actiunile inculpatilor au fost calificate de catre organul de urmarire penala si
de catre instanta de fond in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganism,
adicd actiuni intentionate care prin continutul lor incalcd grosolan ordinea publicd,
manifestatd printr-o vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotitd de aplicarea
violentei asupra persoanei.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate,
analizind probele prezentate de parti intr-un proces contradictoriu, cercetind
suplimentar probele examinate de prima instanta (audierea inculpatilor, a
martorilor Scripcari I, Pavlov E., Ciornea E., Cazacu V., precum si probele scrise),
a conchis ca concluzia instantei de fond privind constatarea vinovatiei lui

3



Grigoras R. si Bereghici [u. in comiterea actelor huliganice nu rezulta din probele
acumulate pe cauza, nu se racorda la probele cauzei cercetate de judecats, fiind
una pripita si eronata.

Totodata, a menfionat ca instanfa de fond nu a acceptat pozitia partii
apararii si a pus la baza hotaririi de condamnare doar declaratiile partii vatamate,
care nu sunt confirmate prin alte probe, si contravin celor administrate in cauza,
intrucit din declaratiile tuturor martorilor oculari s-a constatat ca anume partea
vatamata Mironiuc A. se afla in stare de ebrietate si a initiat conflictul, lovindu-1
pe Popa R. cu piciorul, iar ultimul lovindu-I pe Mironiuc A., I-a scos din bar.

Colegiul penal a apreciat critic declaratiile partii vatamate, deoarece a
constatat divergente esentiale intre declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi
penale si in instanta de judecatd, precum cererea adresata organelor de drept,
prin care a solicitat atragerea la raspundere seful barului, care cu persoane
necunoscute i-au aplicat lovituri (f.d.9, vol. I); declaratiile date de acesta in
instanta de fond, potrivit carora nu tine minte circumstantele cauzei, indicind ca
doar Grigoras R. i-a aplicat doua lovituri, de la care el a cazut jos, insa nu a indicat
ca inculpatii Bereghici Iu. si Popa R. i-ar fi aplicat lovituri (f.d.57-58, vol. II).
Totodata, partea vatamata a declarat ca nu se afla in stare de ebrietate, aceasta
afirmatie fiind combatuta prin declaratiile martorilor oculari si chiar din
declaratiile date de insasi partea vatamata la urmarirea penala (f.d.26, vol. I)

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca exista dubii rezonabile in ceea ce
priveste savirsirea infractiunii de catre inculpati, fiind puse la indoiala
veridicitatea declaratiilor partii vatamate.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca prezentarea spre recunoastere a
inculpatilor a fost efectuata cu incalcari de procedura penald, deoarece inculpatii,
care se aflau la domiciliu urmau sa fie prezentati spre recunoaste in persoana, dar
nu dupa fotografii, si deci, toate procesele - verbale de recunoastere a persoanei
dupa fotografie, care au fost refinute de catre instanta de fond ca probe, ce
confirma vinovatia inculpatilor, nu au fost admise, deoarece sursa probanta -
procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie —,pomul” a fost lovit de nulitate,
ca fiind dobindit cu Incadlcarea cerintelor art. 116 Cod de procedura penala, si
atunci toate probele, obtinute cu ajutorul ei ,fructele” vor fi inevitabil lovite de
nulitate ( indicind cauza Gafgen vs Germania).

In opinia instantei mentinerea unui astfel de mijloc de probid ar aduce
atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

La fel, a mentionat si faptul ca declaratiile martorilor Scripcaru I., Pavlov E. si
Ciontea E., prietenii par{ii vatamate, date in faza urmaririi penale, nu au fost
retinute ca probe, deoarece ei personal nu au vazut conflictul, cu toate ca se aflau
in acelasi bar, iar declaratiile le-au dat din spusele partii vatamate, care le-a
povestit, cum a avut loc conflictul.

Declaratiile inculpatilor nu au fost considerate ca o metoda de autoaparare
de catre instanta de apel, dupa cum a retinut instanta de fond, deoarece acestia au
dat declaratii consecvente pe tot parcursul procesului penal.



In atare circumstante, Colegiul penal a considerat ci inculpatii Grigoras R. si
Bereghici I. urmeaza a fi achitati de sub Invinuirea pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpati, deoarece in suportul
probatiunii de vinovatie nu au fost prezentate probe pertinente, veridice, utile,
coroborate intre ele, iar in privinta inculpatului Popa R. a constatat ca actiunile
acestuia contin indicii calificativi ai contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3)
Cod Contraventional - vdtdmarea intentionatd usoard a integritdtii corporale,
reiesind din urmdrile prejudiciabile survenite, luind In consideratie raportul de
expertiza medico-legala nr. 53 din 24.01.2012, potrivit cdaruia partii vatamate i
s-au cauzat vatamari corporale usoare.

Instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 30 alin.(2) si 441 alin.(1) Cod
Contraventional a incetat procesul contraventional in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale de trei luni, indicind ca
faptele comise de Popa R. au avut loc pe data de 03.01.2012, astfel depasind
termenul legal de tragere la raspundere de 3 luni.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin
care sa fie mentinuta hotarirea primei instante de condamnare a inculpatilor
Grigoras R. Popa R. si Bereghici Iu. in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal,
invocind ca, instanta de apel incorect a ajuns la concluzia de achitare a
inculpatilor Bereghici Iu. si Grigoras R. pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
acestia, iar actiunile inculpatului Popa R. fiind calificate ca contraventie
prevazute de art. 78 alin. (3) Cod Contraventional si incetat procesul in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

In opinia recurentului cumulul de probe administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintele instantei de fond confirma cu certitudine
vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, deoarece in actiunile acestora sunt intrunite elementele infractiunii
imputate (indicind elementele constitutive din literatura de specialitate).

Considera c3, instanta de apel adoptind o hotarire de achitare, s-a bazat pe
aceleasi probe, care au fost prezentate in sprijinul Invinuirii si puse la baza
sentintei de condamnare de prima instanta, ceia ce contravine legislatiei 1n
vigoare, si nici nu a motivat admiterea sau respingerea probelor prezentate de
procuror.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza partial hotarirea
atacata, mentine hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.



In sustinerea argumentelor sale recurentul invoci temeiurile previzute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, dacd hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta de apel a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei si atunci cind faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul enunta ca,
potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar In cauza
penald, s-a atentionat c3, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de
fapta savirsitd, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum
si sa se stabileascd, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corectsg,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatii Grigoras R., Popa R. si
Bereghici Iu. au fost pusi sub Invinuire, recunoscuti vinovati si condamnati de
catre prima instanta in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal - huliganism, adicd
actiuni intentionate care prin continutul lor incalcd grosolan ordinea publicad,
manifestatd printr-o vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotitd de aplicarea
violentei asupra persoanei, Insa instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, conform materialelor din cauza penald, a casat
hotarirea atacatd, constatind ca inculpatii Bereghici Iu. si Grigoras R. nu au
savirsit fapta imputata, iar actiunile inculpatului Popa R. au fost calificate drept
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod Contraventional si incetat procesul
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale
(art.30 alin.(2) Cod contraventional).

Instanta de recurs considera ca, solutia primei instanfe a fost legala si
intemeiata, iar cea a instantei de apel privind achitarea inculpatilor Bereghici Iu.
si Grigoras R., precum si In latura recalificarii faptelor inculpatului Popa R. comise
din prevederile art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal in cele a art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional, este afectata de erori de drept prescrise de pct.6) si pct.12)
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, din punctul de vedere c3, gresit sau
apreciat juridic faptele constatate In urma administrarii materialului probatoriu,
ca In consecinta si sa fie neintemeiat motivata.

Potrivit doctrinei penale, infractiunea de huliganism este o infractiune
formala si se considera consumata din momentul realizarii actiunilor care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele



huliganice, ori a actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc print-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Trasatura esentiala a huliganismului este incalcarea grosolana a ordinii
publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fafa de societate.

Prin ordine publicd se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si
publice.

Prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd se intelege fapta savirsita
in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Se considera huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente acele actiuni huliganice In
procesul carora au fost cauzate lovituri, batai sau alta violenta care s-a soldat cu
cauzarea intentionata sau din imprudenta a vatamarilor corporale neinsemnate,
usoare sau medii.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca delimitarea dintre huliganism
ca infractiune penald si huliganismul ca simpla contraventie se face {inindu-se
cont de gravitatea Incalcarii ordinii publice, care se determina prin cumulul
circumstantelor cauzei, inclusiv locul si metodele savirsirii faptelor ilicite,
intensitatea, durata lor etc.

In speta, s-a constatat cu certitudine ci inculpatii Grigoras R., Popa R. si
Bereghici Iu., aflindu-se in barul ,Casuta mea”, in care se mai aflau persoane
(martorii audiati in cauza datd), au tulburat ordinea publica prin aplicarea
violentei fata de partea vatamata Mironiuc Al (bataie), astfel si-au exprimat o
vadita lipsa de respect fata de societate, iar conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 53 din 01.02.2012, partii vatamate Mironiuc Al. i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare.

In urma actiunilor ilegale ale inculpatilor activitatea in localul ,Cisuta mea”
a fost intrerupt.

Instanta de recurs considera ca, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor
Grigoras R., Popa R. si Bereghici Iu. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, constatind ca in actiunile acestora sunt intrunite
elementele infractiunii imputate. Astfel, fiindu-le stabilita o pedeapsa echitabila
pentru actiunile sale infractionale.

Vinovatia acestora este dovedita prin declaratiile partii vatamate, a
martorilor, date in cadrul urmaririi penale in citeva zile dupa savirsirea
infractiunii, pe care instanta de fond le-a considerat veridice, desi existau
divergente dintre declaratiile date in faza de urmarire penala si in sedintele de
judecata.



In acest sens, veridicitatea declaratiilor partii vitimate si a martorilor au
fost verificate de instanta de fond prin alte probe administrate de catre organul
de urmarire penala si cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare, consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata si indicate in sentintda, precum sunt:
cererea cet. Mironiuc A., prin care solicita organele de drept sa ia masuri cu seful
barului ,,Casuta mea” si prietenii acestuia, care la aceeasi data i-au aplicat lovituri
cu pumnii si picioarele in regiunea fetei (vol. I, f. d. 9); proces-verbal de cercetare
a obiectului cu plansa fotografica de unde este evident ca in fata barului ,Casuta
mea” sint instalate 2 camere de luat vederi (vol. I, f. d. 16-17); proces-verbal de
perchezitie din 18.01.2012 in barul ,Casuta mea” (vol. |, f. d. 20-21); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 18.01.2012,
prin care s-a dispus a recunoaste drept corp delict dispozitivul de acumulare si
pastrare a inregistrarilor video de model ,,OPTIPLEX GX520” din barul ,Casuta
mea” (vol. I, f. d. 22); proces-verbal de examinare a obiectului din 18.01.2012 (vol.
I, f. d. 23-24) din care se constata ca inregistrarea video din data de 03.01.2012
lipseste; ordonantda de ridicare a obiectului din 19.01.2012, prin care de la
Mironiuc Al. au fost ridicate puloverul si pantalonii, care i-au fost deteriorati la
data de 03.01.2012 in timpul conflictului din barul ,Casuta mea” (vol. I, f. d. 27);
proces-verbal de ridicare si examinare, din 19.01.2012, prin care s-au ridicat si
s-au examinat: puloverul de culoare cafeniu combinat cu cenusiu, alb si bej, In
partea stinga fiind o ruptura a pinzei cu o lungime de 14 cm. in partea stinga de
jos de la marginea de jos a puloverului spre mineca stinga este o ruptura a pinzei
cu dimensiunea de 31 cm; pantaloni de culoare neagra cu inscriptia , 7991CSB",
care la piciorul drept in regiunea genunchiului in partea din fata sint mai multe
rupturi orizontale ale materialului, cea mai mare fiind cu lungimea de 6 cm (vol. |,
f.d.28-29); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 19.01.2012 si anume: pantaloni din material de culoare neagra si
pulover (vol. I f. d. 30) ; ordonanta de restituire a corpurilor delicte din
20.01.2012, cet. Grigoras R. dupa cum urmeaza: procesorul de la calculatorul de
model ,Optiplex GX520” cu hard-discul care contine informatia sistemului de
operare si programele pentru functionarea calculatorului (vol. [, f. d. 33); recipisa
de primire a corpurilor delicte din 20.01.2012 de catre Grogoras R. (vol. [, f.d. 34);
raport de expertiza medico-legala nr. 53 din 24.01.2012, conform caruia cet.
Mironiuc Al.  i-au fost cauzate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii
de scurta durata, leziuni corporale pot data din 03.01.2012 (vol. I, f. d. 41); raport
de examinare medico-legald nr. 13 din 03.01.2012, conform caruia cet. Mironiuc
Al. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata, leziunile corporale pot data din 02.01.2012 (vol. |, f. d. 42); informatia
prin care se confirma, ca nu se dispune de date privind atragerea la raspundere
penalda a cet. Grigoras R. (vol. I, f.d.52); adeverinta medicala nr. 162 din
05.03.2012, precum ca Grigoras R. se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru (vol. 1, f.d.54); caracteristica eliberata cet. Grigoras R., prin care acesta
se caracterizeaza satisfacator, anterior nu a fost sanctionat, insa a avut incalcari
contraventionale (vol. I, f.d. 58); ordonanta privind pornirea procesului cu privire
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la contraventie din 07.02.2012, prin care Grigoras R. a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei In baza art. 353 alin. (1) Cod contraventional savirsit in
timpul efectuarii perchezitiei in cadrul urmaririi penale si bonul de achitare a
amenzii in marime de 1200 lei (vol. I, £.d.77, 78); ordonanta privind pornirea
procesului cu privire la contraventie din 07.02.2012, prin care Grigoras R. a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei In baza art. 353 alin. (1) Cod
contraventional savirsit in timpul efectudrii perchezitiei In cadrul urmaririi
penale si bonul de achitare a amenzii in marime de 500 lei (vol. [, f. d. 79, 80);
proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.04.2012, prin
care martorul Scripcaru I. indica la fotografia nr. 2, declarind ca acesta este un
prieten de-a lui Grigoras R. pe nume ,lurie”, care In noaptea de 03.02.2012
impreuna cu Grigoras R. l-au batut pe Mironiuc Al. in barul ,Casuta mea” (vol. |,
f.d.94); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
19.04.2012, prin care martorul Scripcaru I. indica la fotografia nr. 4, declarind ca
acesta este un prieten de-a lui Grigoras R. pe nume ,Ruslan”, care in noaptea de
03.02.2012 impreuna cu Grigoras R. l-au batut pe Mironiuc Al in barul ,Casuta
mea” (vol. [, f. d. 99);. cerere prin care se informeaza ca nu se dispune de careva
date privind atragerea la raspunderea penald a cet. Bereghici [u. (vol. I, f. d. 124);
adeverintda medicald nr. 255 din 20.04.2012, precum ca Bereghici Iu. nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru (vol. I. f. d. 126); extras din Registrul de
Stat al Populatiei pe numele Bereghici Iu. (vol. I, f. d.127); informatia din baza de
date ,Acces” pe numele lui Bereghici Iu. (vol. I, f. d.128); cerere prin care se
informeaza ca nu se dispune de careva date privind atragerea la raspundere
penala a cet. Popa R. (vol. I, 135); adeverinta medicala nr. 253 din 20.04.2012,
precum ca Popa R. nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (vol. ], f.d.
137); caracteristica eliberata cet. Popa R., prin care acesta se caracterizeaza ca
fiind muncitor, responsabil si grijuliu fata de parinti, se bucura de stima
consatenilor, este disciplinat, respecta legile, Incalcari de ordin public nu a avut,
nu a fost atras la raspundere (vol. I, f.d. 138); extras din Registrul de Stat al
Populatiei pe numele Popa R. (vol. ], f.d. 140); ordonanta de restituire a corpurilor
delicte din 05.06.2012 cet. Grigoras R.: hard diskul de la calculatorul de model
,Optiplex GX520”, care contine informatie video si recipisa de primire din
05.06.2012 (vol.I, f.d. 68,169); proces-verbal al experimentului de urmarire
penala din 12.06.2012 (vol. I, f.d. 178,179); proces-verbal de examinare a
informatiei de la SA ,Orange” privind numerele de telefoane care au actionat in
raza antenelor ,Cid 391", ,Cid 392" si ,,Cid 393” in perioada de la 02.01.2012 orele
23.00 pina la 03.01.2012 orele 04.00 si informatia de la SA ,Moldcell” din zona
antenelor ,Cid 3012” si ,Cid 3013” (vol. I, f.d. 191,192); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 09.08.2012 -
informatia de la companiile SA ,Moldcell” si SA ,Orange” privind telefoanele
mobile care au actionat In zona si perioada huliganizmului dat (vol. I, f.d. 193);
cerere de la partea vatamata Mironiuc Al., prin care solicita incetarea urmaririi
penale in privinta lui Popa R., deoarece s-au impacat si pretentii la el nu are
(vol. 1, £.d.214).



Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiurile invocate
de procuror, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
si-au gasit confirmare la judecarea recursului, prin urmare, hotarirea atacata este
ilegala si neintemeiata, astfel ca, recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel din motivul admiterii gresite a apelului, cu mentinerea sentintei
primei instante in privinta inculpatilor.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lita) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 decembrie 2014, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Ungheni din 19 februarie 2014, prin care Grigoras Roman Andrei, Popa Ruslan
Vasile si Bereghici Iurie Nicolae au fost recunoscuti vinovati de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si stabilita fiecaruia
pedeapsa sub forma de amendda in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ce constituie 12000 (doudsprezece mii) lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 02 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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