Dosarul nr. 1ra-711/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Creciun Natalia in numele inculpatei Badrajan Ecaterina, impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2013, in cauza penald privind-0 pe
Badrajan Ecaterina Dionis, nascuta la 29 mai
1997, originarda si domiciliatd in mun. Chisinau, str.
Belgrad 19/3, ap. 78.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 09.07.2011 - 05.12.2012 (prima instanta)
2. 22.01.2013 — 14.02.2013 (instanta de apel)
3. 04.06.2013 — 03.07.2013 (instanta de recurs
ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 decembrie 2012,
Badrajan Ecaterina a fost condamnata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250 unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, cd Badrajan Ecaterina la data de 27.03.2012,
aproximativ la orele 16.00, aflandu-se in parcul situat la intersectia str. Cuza-Voda si
str. Sarmisegetusa, mun. Chisindu, avand intentia de a incdlca grosolan ordinea
publica si a exprima o vadita lipsa de respect fatda de societate, manifestand o
deosebitd obraznicie, prin intelegere prealabilda si impreund cu Raetchi Iulia si
Croitoru Iana, fara motiv esential si intemeiat, au initiat in loc public un conflict cu
cet. Tricolici Tatiana, adresandu-Se in adresa acesteia Cu cuvinte necenzurate prin
care-i injosea onoarea si demnitatea ultimei, concomitent manifestand o deosebita
obraznicie, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului si peste
diferite parti ale corpului, provocandu-i conform raportului de constatare medico-
legala nr. 1285 din 28.03.2012, leziuni corporale care se califica drept vatamare
neinsemnata.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnate si Raetchi Iulia, Croitoru lana, in
privinta cdrora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de avocatul Creciun Natalia in
numele inculpatei Badrajan Ecaterina, prin care s-a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii; inculpata nu a avut intentia de a
aplica lovituri partii vatamate, Tricolici T., ci doar de a discuta cu ea, avind loc un
conflict cu caracter personal intre adolescente.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2013
a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari, din
considerentul ca instanta de fond corect a Incadrat actiunile inculpatei Badrajan E. in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Creciun N. In numele inculpatei Badrajan E., prin care, indicind temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca actiunile
acesteia nu contin elementele componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin.
(2) Cod penal; intentia inculpatei nu era indreptatd inspre incalcarea ordinii publice
si/sau exprimarea lipsei de respect fata de societate; nu a avut loc comiterea
infractiunii de huliganism ci a fost un conflict cu caracter personal intre adolescente.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instantele de fond si de apel
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririlor atacate.

Instantele de judecatd au examinat cauza in fond si in apel sub toate aspectele
complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, just incadrind actiunile inculpatei Badrajan E. in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedurd penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs mentioneaza ca, argumentele recurentei, precum ca instantele
de judecata gresit au incadrat actiunile inculpatei Badrajan E. in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si nu au facut o analiza corecta a probelor dobindite - sunt argumente
declarative si inadmisibile, din urmatoarele motive:

- declaratiile partit vatamate Tricolici Tatiana, din care rezulta, ca ,,..la
27.03.2012 a fost sunata la telefonul mobil de o fata, care s-a prezentat Corina,
spunindu-i ca este prietena luliei, i-a solicitat sa se intllneasca in parul ,,La placinte”,
ulterior a sunat-o atit la telefonul fix, cit si la mobil, pentru a se apropia de parcul sus
mentionat. In jurul orelor 16.00 a ajuns in parc, unde s-a intilit cu lulia, Corina Catea
si incd o fatd. Ajungind in parc, Iulia a apucat-o de scurta.....in timp ce o lovea lulia,
a lovit-o si Catea cu pumnii in spate...In timpul in care era batuti de cele trei fete, s-a
oprit un automobil....din care a coborit soferul acestuia, care a strigat la fetele ce o
bateau, a ridicat-o de la pamint, a ajutat-o s Tmbrace scurta si i-a zis sd se duca la
politie”(Vol. 1, f.d. 24);

- declaratiile martorului Tricolici Tamara, conform carora ,,..1la 27.03.2012 in
jurul orei 14.30, la telefonul fiicei Tatianei a sunat-o cineva, insa despre ce au vorbit
nu cunoaste, ulterior a mai sunat telefonul fix, ea a ridicat receptorul si o voce de fata
a solicitat-o pe fiica ei Tatiana, careia i-a transmis receptorul. Ele au discutat si din
convorbire a inteles, ca pe fiica sa o fata o cheama in parcul ,,La placinte", la ce ea nu
I-a permis, 1nsa fiica ei a rugat-o si i-a permis sa plece pe o ora de vreme, solicitindu-i
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sa fie atentd. A mai mentionat ca tot in aceasta zi, in jurul orei 16.30, la telefonul fix a
fost sunata de la politie si i-a fost comunicat, ca fiica ei, Tricolici Tatiana, a fost
batuta si jefuitd de niste fete. Ea imediat s-a prezentat la C.P.s. Botanica, mun.
Chisinau, unde a vazut-o pe fiica sa Tatiana in haine murdare, cu vinatai pe fata si i
singera buza. Totodatd intrebind-0 ce s-a Intimplat, ea i-a povestit cd, cinci fete sub
numele lulea, lana, Catea, Corina si incad o fatd numele caruia nu-1 cunoaste, au
batut-o in parc si au injosit-0” (Vol. I, f.d. 28);

- declaratiile martorului Cripacevschi Corina Dumitru, din care rezulta, ca ... la
27.03.2012, dupa lectii, impreuna cu Badrajan E., Raetchi Iulia, Nicoleta si Pirnau
Tatiana s-au dus in parcul aferent strazii Cuza Voda. Peste un timp lulia Raetchi a
telefonat-o pe Tatiana Tricolici, s-a prezentat ca ar fi o fatd pe nume Corina si a
chemat-o in parc...... dupa orele 15.00 a venit si Tricolici Tatiana. Pina la aceasta,
din spusele luliei, Tricolici Tatiana birfea ca ar fi batut-o pe lulia Raetchi. A mai
relatat, ca Badrajan Ecaterina de asemenea a batut-o pe Tricolici Tatiana, insa nu
cunoaste din ce motiv. Peste un timp a venit un taximetrist, care a strigat la ele si au
fugit” (Vol. 1, f.d. 29);

- declaratiile martorului Pirnau Tatiana Sava, conform carora .. la 27 martie
2012, aproximativ la ora 15.00 a iesit din casa in parcul "La placinte".....unde s-a
intilnit cu Badrajan Ecaterina, care era impreuna cu Raetchi Iulia si Gripacevschi
Corina....mai apoi s-a apropiat Tricolici Tatiana; Badrajan E. i-a aplicat citeva
lovituri cu pumnul in spate partii vatamate, Tricolici T, din care motiv nu cunoaste, n
parc erau si alte persoane, care urmareau bataia”. (Vol. I, f.d. 110-111);

Aceste declaratii facute de catre martorii sus numiti au avut loc in conditiile legii,
fard sa fi fost aplicate careva metode nepermise fatd de ei si care au fost puse corect
la baza sentintei de condamnare a inculpatei Badrajan E., iar in cumul cu toate
probele administrate in cauzd si prin coroborarea lor declaratiile acestora sunt
pertinente, concludente si veridice.

Mai mult ca atit, vina inculpatei Badrajan E. se mai dovedeste si prin plingerca
partii vatamate, Tricolici T. (Vol. I, f.d. 7); raportul de constatare medico-legala nr.
1285 din 28.03.2012 (Vol. I, f.d. 27); procesul verbal de ridicare din 27.03.2012 (Vol.
I, f.d. 31); procesul verbal de ridicare din 27.03.2012 (Vol. I, f.d. 33); procesele
verbale de examinare a obiectelor din 28.033.2010 (Vol. I, f.d. 44, 46, 48).

Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentului, precum ca in
actiunile inculpatei Badrajan E. nu se regaseste fapta ilicita, ca element constitutiv al
componentei infractiunii de huliganism, si ca inculpata nu a avut intentia de a o lovi
pe partea vatamatd, Tricolici T., din considerentul ca aceste motive nu corespund
probelor examinate si sunt pur declarative.

Conform art. 287 Cod penal, constituie huliganism actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta-
violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Conform doctrinei, prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii
sociale care asigurd ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a



persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a organelor si
institutiilor de stat publice.

Prin incalcare grosolana a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare
cu cetateni, prin injosirea onoarei si demnitatii personalitatii, incalcare indelungata si
insistentd a ordinii publice, zadarnicirea activitatilor de masa, suspendarea temporara
a activitatii normale a Intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

Din sensul prevederilor legale mentionate rezulta, ca au fost intrunite elementele
infractiunii de huliganism, deoarece inculpata Badrajan E., cind vedea ca trec
persoane pe aldturi se prefacea ca vorbeste cu partea vatdmata, ca trecdtorii sa nu
inteleaga ca de fapt are loc un conflict intre ele; ea isi dddea seama cd poate fi vazuta
de alte persoane, insd nu a incetat actiunile criminale. Mai mult ca atit, inculpata
Badrajan E., fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, a declarat
ca parcul este un loc public (Vol. |, f.d. 21).

In temeiul celor expuse mai sus, Colegiul penal mentioneazi ci temeiurile
invocate de aparare nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs, astfel, vinovatia
inculpatei Badrajan E. fiind pe deplin dovedita si actiunile acesteia corect sunt
calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar la aplicarea pedepsei s-a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie minoratul
inculpatei, personalitatea celei vinovate, circumstantele atenuante si lipsa celor
agravante ale cauzei. Temeiuri de a pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal
nu are.

Colegiul apreciaza ca fiind corecte aceste concluzii ale instantelor de judecata,
deoarece corespund circumstantelor de drept ale cauzei, temeiul invocat de recurent
in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala nu persistd in cauza, iar
hotaririle judecatoresti atacate sunt legale si intemeiate, ceeca ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Creciun Natalia n

numele inculpatei Badrajan Ecaterina, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 05 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2013, in cauza penala privind-0 pe Badrajan Ecaterina, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12.07.2013.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



