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Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin
Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Grosu Aurel in numele inculpatului Cociorba Eduard, prin care se solicita
casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Cociorba Eduard Petru, nascut Ia
01.03.1976, originar din sat. Slobozia, r-nul
Stefan Voda, domiciliat in sat. Olanesti, r-nul
Stefan Voda.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  12.01.2012 - 30.04.2013

Instanta de apel: 30.05.2013 - 24.09.2013
05.05.2014 -12.11.2014

Instanta de recurs: 13.11.2013 - 18.03.2014
05.03.2015 - 19.05.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 30 aprilie 2013, procesul
penal privind invinuirea lui Cociorba Eduard de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 309/1, alin.(1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu
existenta faptului ce exclude tragerea lui la raspundere penald, si anume ca



art. 309/1 Cod penal a fost abrogat.

S-a dispus incasarea din contul lui Cociorba Eduard in beneficiul partii
vatamate Chilianu Dumitru a sumei de 8000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

Cererea partii vatamate Chilianu Dumitru cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 3078 lei a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta
in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca Cociorba Eduard, exercitand functia de
inspector superior al politiei criminale in CPR Stefan Voda3, fiind persoana cu
functie de raspundere si actionand cu titlu oficial, reprezentand Ministerul
Afacerilor Interne, la data de 19.02.2011 spre 20.02.2011, fiind membru al
grupei operative, a fost implicat in descoperirea unui caz de furt de notebook
de model ,Sony Vaio" ce apartine cet.Gore Andrei, a.n.1986, locuitor al s.
Horesti, r-nul Ialoveni, din microbuzul de model ,Mercedes Sprinter”, cu nr.i. C
IG 435, condus de catre Chilianu Dumitru, parcat pe teritoriul SA ,Vinaria
Purcari”, comis la data de 19.02.2011, in perioada de timp intre orele 09.00 -
21.45. In cadrul documentirii si intreprinderii de actiuni operativ-
investigative in vederea identificarii persoanei, care a comis furtul acestui
notebook, primul suspect a fost considerat Chilianu Dumitru, soferul
microbuzului de model ,Mercedes Sprinter"”, cu nr.i. C IG 435, in care s-a aflat
notebook-ul de model ,Sony Vaio”, ce apartine cet.Gore Andrei. Chilianu
Dumitru a fost escortat la Comisariatul de Politie Stefan Voda, unde in
perioada de timp aproximativ intre orele 02.00 - 07.00, a fost condus de catre
inspectorul superior al politiei criminale Cociorba Eduard in biroul nr.25, iar
ulterior in biroul nr.18 din incinta Comisariatului de Politie Stefan Voda, unde,
nemijlocit de catre inspectorul superior al politiei criminale Cociorba Eduard
au fost duse discutii cu caracter de presiune psihica cu cet.Chilianu D., in
scopul de a obtine recunoasterea faptului comiterii sustragerii notebook-ului
de model ,,Sony Vaio" de catre acesta, cit si a denunta persoana care a comis
acest furt. Primind de fiecare data un raspuns negativ, urmarind intentia de a
obtine recunoasterea furtului si a-1 determina sa recunoasca vina, i-a provocat
intentionat dureri fizice lui Chilianu D., manifestate prin aplicarea de multiple
lovituri cu pumnii in partea stanga si dreapta a capului si peste diferite parti
ale corpului, cauzdndu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr.103/D din 23.08.2011, trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, echimoza pe fata, care se califica ca vatamare corporala
usoara.

3. Impotriva sentintei au declarat apel, procurorul, inculpatul si partea



vatamata Chilianu D.

3.1. Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentinfei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Cociorba
Eduard sa fie condamnat in baza art. 309/1 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul
MAI pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat c3, din continutul normei abrogate si a
celei noi introduse in Capitolul III, Partea Speciala, actiunile lui Cociorba
Eduard se regasesc in art. 166/1 alin.(3) Cod penal. Respectiv, instanta de
judecata nu poate invoca abrogarea art. 309/1 Cod penal, drept ,alte
circumstanfe prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau dupa caz
exclud urmarirea penala". Instanta de judecata urma sa indice in sentinta ca
desi, art. 309/1 Cod penal a fost abrogat, fapta comisa de catre inculpat
constituie infractiune de tortura si isi gaseste incadrare in art. 166/1 alin.(3)
Cod penal, si in coroborare cu art. 10 alin.(1) Cod penal, urma sa-i aplice
pedeapsa in baza art. 309/1 alin. (1) Cod penal. Aceasta explicandu-se prin
aceea ca fapta incriminata a fost comisa de catre inculpat pana la intrarea in
vigoare a Legii nr.252 din 08.11.2012, iar norma penald nou introdusa
prevede o pedeapsa mai aspra, decat pedeapsa prevazuta de norma abrogata.

Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Astfel, In cazul in care fapta savarsita si Incadrata in baza legii penale
vechi (abrogate) se considera infractiune si in baza legii penale noi, insa daca
noua lege inaspreste pedeapsa sau inrautateste situafia persoanei care a
savarsit o astfel de infractiune, se aplica legea penala veche, mai favorabila
pentru faptuitor.

Apelantul a subliniat ca in cazul dat este prezenta ultraactivitatea legii
penale vechi mai favorabile si, respectiv, inculpatul urma sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 309/1 alin.(1) Cod penal,
cu aplicarea pedepsei stipulate la acest articol.

La fel, In opinia apelantului, instanta de judecata a omis aplicarea art. 8
Cod penal, care prevede ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.



Totodata a invocat cd, marimea prejudiciului moral incasat de catre
instanta In beneficiul partii vatamate, nu este in stare sa acopere suferintele
fizice si morale pe care le-a avut de suferit aceasta In rezultatul actiunilor
inculpatului.

3.2. Inculpatul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat din
lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Apelantul a mentionat ca in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti nu au fost administrate probe, ce ar dovedi incontestabil
vinovatia lui in comiterea infractiunii de tortura.

Inculpatul a mai considerat ca instanta de judecata a examinat probele
prezentate unilateral, apreciind ca fiind veridice doar declaratiile partii
vatamate si a martorilor cointeresati - tatal patimitului si socrul acestuia. Mai
mult, In plangerile initiale Chilianu Dumitru a solicitat sa fie luate masuri cu
un colaborator de politie pe nume Alexandru, ce purta epoleti corespunzatori
gradului de locotenent major, caracteristici care nu corespund cu ale
inculpatului, el avand gradul militar de capitan.

3.3. Partea vatamata Chilianu Dumitru prin apelul declarat a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa integral actiunea civila si incasat de la inculpat prejudiciul
moral in suma de 100000 lei, prejudiciul material in marime de 3078 lei si
1727 lei cheltuieli de transport suportate de partea vatamata pe parcursul
examinarii cauzei.

Apelantul a indicat ca instanta, dispunand incasarea prejudiciului moral
nu a tinut cont de caracterul si gradul suferintelor fizice si psihice, de
circumstantele in care au fost cauzat prejudiciul, precum si de practica CtEDO
la acest capitol.

Considera ca prejudiciul material In suma de 3078 lei a fost pe deplin
dovedit prin probele anexate la dosar. Disjungerea actiunii civile intr-o
procedura separata va majora considerabil suma solicitata, deoarece vor fi
necesare cheltuieli suplimentare de deplasare in instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Bender din 24
septembrie 2013, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelurile
declarate de procuror si partea vatamata au fost admise, casata total sentinta,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare prin care Cociorba Eduard a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166/1 alin. (3) la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii in organele MAI pe
un termen de 1 an. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost



suspendata condifionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Chilianu D. a fost admisa
partial si dispusa incasarea din contul inculpatului Cociorba E. in beneficiul
partii vatamate Chilianu D. a prejudiciului material in suma de 4805 lei si
prejudiciul moral in suma de10000 lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a determinat
circumstanfele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
savarsit infracfiunea prevazuta de art. 309/1 alin.(1) Cod penal. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate la cauza
penala si care au fost corect apreciate.

Ce priveste concluzia de Incetare a procesului penal in privinta
inculpatului in legatura cu existenta faptului care exclude atragerea la
raspundere penala din motiv ca art. 309/1 alin.(1) Cod penal a fost abrogat,
instanta de apel a mentionat ca concluzia In cauza este bazata pe interpretarea
eronata a normelor dreptului material.

In acest sens instanta de apel a mentionat c&, potrivit prevederilor Legii
nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare de la 21.12.2012, art. 309/1 Cod penal a
fost abrogat insa prin aceiasi lege, In capitolul III din Codul penal, a fost
introdus art. 166/1 - ,Tortura, tratamentul inuman sau degradant". Potrivit
alin. (3) al acestui articol, tortura se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 8 la 12 ani.

In opinia instantei de apel, actiunile inculpatului se regdsesc in art. 166,/1
alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca in astfel de Imprejurari prima instan{a nu
poate invoca abrogarea art. 309/1 Cod penal in calitate de ,alte circumstante
prevdzute de lege care conditioneazd excluderea sau dupd caz exclud urmdrirea
penald”, cu incetarea procesului penal in conditiile art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, desi art. 309/1 Cod penal a fost
abrogat, fapta comisa de inculpat constituie o infractiune de tortura ce fsi
gaseste incadrare in art. 166/1 alin.(3) Cod penal si inculpatul urma sa fie
condamnat in baza acestei legi, dar cu aplicarea pedepsei in limitele prevazute
de sanctiunea art. 309/1 alin.(1) Cod penal.

Deoarece norma penalda nou introdusa prevede o pedeapsa mult mai
aspra, decat norma abrogata, tinind cont de ultraactivitatea legii penale vechi
care prevedea o pedeapsa mai favorabild, inculpatul urmeaza sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de art. 166/1 alin. (3)



Cod penal, dar cu aplicarea pedepsei prevazute la articolul abrogat - 309/1
alin.(1) Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar
procurorul, si avocatul Silvian Mahu In numele inculpatului.

5.1. Procurorul prin recursul ordinar declarat a solicitat casarea
hotararilor judecatoresti mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel eronat a concluzionat, ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 166/1 alin(3) Cod
penal, iar pedeapsa urmeaza a fi aplicata in baza art. 309/1 Cod penal,
deoarece potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal, inculpatul urmeaza sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 309/1 alin.(1)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei prevazute la acest articol.

In opinia recurentului, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului
nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si eronat a constatat ca
prin numirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal va fi atins
scopul legii penale de corectare a condamnatului precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre respectivul, deoarece prin actiunile sale,
inculpatul a subminat autoritatea organelor de drept, a cauzat daune
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
partii vatamate, de aceea nesanctionarea aspra a acestui gen de infractiuni
poate servi drept stimul pentru savarsirea noilor infractiuni, deci acest fapt a
sporit neincrederea cetatenilor fata de colaboratorii MAI, legalitatea activitatii
acestor organe si nesiguranta persoanei In caracterul inevitabil al pedepsei
penale.

5.2. Avocatul Silvian Mahu in numele inculpatului prin recursul declarat a
solicitat casarea hotdrarilor emise de instantele ierarhic inferioare,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a indicat ca la baza condamnarii inculpatului au fost puse
depozitiile divergente ale partii vatamate. Ultimul, in cererea sa il descrie pe
colaboratorul de politie, care l-ar fi torturat ca o persoana scurt tunsa, cu
parul negru si avand pe epoleti trei stelute, pe cind Cociorba Eduard este
blond si are gradul de capitan de politie, avand patru stelute pe epoleti.

Instanta de apel la baza deciziei adoptate a pus si declaratiile martorului
Chilianu Mihail, care ar fi vazut pe fata partii vatamate, in regiunea ochiului
stang o echimoza, si pe corpul ultimului multiple vanatdi, insa conform
raportului de expertiza medico-legala din 23.08.2011, la Chilianu Dumitru s-a



depistat numai echimoza pe fata, alte leziuni corporale lipsind.

Recurentul a invocat ca sunt dubii si in privinta veridicitatii depozitiilor
martorului Storceac Alexandru, care a declarat ca 1-a vazut pe Chilian Dumitru
peste trei saptamani dupa maltratarea ultimului si a observat ca acesta avea
ochii vineti si multiple vanatai pe corp.

Instanta nu a dat apreciere depozitiile martorilor care se aflau impreuna
cu Chilianu Dumitru In incinta comisariatului de politie Stefan Voda, care au
declarat ca ultimul niciodata nu s-a plans ca a fost maltratat. Aflandu-se in fata
unitatii de garda, fiind liber in actiuni, nu a apelat cu plangeri la ofiterii unitatii
de garda, insa a efectuat doar un apel telefonic catre seful politei criminale a
Comisariatului de polifie Stefan Voda, Sergiu Gurulea, solicitind ajutorul
ultimului sa fie inlaturate banuielile precum ca el a comis furtul,
necomunicandu-i insa ca a fost maltratat.

Recurentul a considerat ca din probele examinate nu rezulta ca inculpatul
a comis infractiunea incriminata.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justifie din 18 martie
2014 au fost admise recursurile declarate de procuror si de avocatul Silvian
Mahu in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 24 septembrie 2013, in privinta inculpatului Cociorba Eduard
si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat ci instanta de
apel potrivit partii descriptive a deciziei contestate, nu s-a pronuntat asupra
nici unui motiv din apelurile declarate.

Instanta de apel, casand in totalitate sentinta instantei de fond si
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, corect a indicat ca legea penal3,
care Indspreste pedeapsa sau Inrautaeste situafia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni, comise pina la intrarea in vigoare a legii, nu are
efect retroactiv si actiunile unei asemenea persoane vor fi incadrate juridic in
baza prevederilor respective ale legii, care era in vigoare la data savarsirii
infractiunii indiferent de data la care va fi pusa sub invinuire sau condamnata
aceasta persoand, dar concluzionand eronat ca: ,inculpatul urmeaza sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de art. 166/1 alin.(3)
Cod penal, insa cu aplicarea pedepsei prevazute la articolul abrogat - 309/1
alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, nu a constatat fapta
considerata ca fiind dovedita si absolut neintemeiat a incadrat actiunile
inculpatului in baza unei norme penale, dar i-a aplicat pedeapsa confinuta in
sanctiunea altei norme penale - solutie neprevazuta de legea penala.



In cazul in care instanta de apel ar fi ajuns la concluzia, cd vinovitia
inculpatului este dovedita integral de probele administrate, actiunile lui
urmau a fi incadrate in baza art. 309/1 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei in limitele prevazute de aceiasi norma penala.

Astfel instanta de recurs a conchis ca circumstantele expuse atesta ca
instanta de apel nu a judecat in conditiile legii apelurile Tnaintate, deoarece nu
s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile depuse si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2014, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului
si admise apelurile procurorului si a partii vatamate Chilianu Dumitru.
Sentinta instantei de fond a fost casata si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instan{a prin care Cociorba Eduard a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 309/1 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita orice functii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Chilianu Dumitru, a fost
admisa partial si dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate, prejudiciul material in suma de 5405 lei si prejudiciul moral in
suma de 20000 lei.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond corect a constatat prezenta
in actiunile inculpatului Cociorba Eduard, a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazuta de art. 309/1 alin. (1) Cod penal ,torturd, actiunea
exprimatd prin provocarea intentionatd de dureri puternice fizice persoanei, in
scopul de a obtine de la ea mdrturisiri si de a se autoincrimina, actiuni comise de
cdtre o persoand cu functie de raspundere”, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate fiind demonstrata integral prin urmatoarele probe
administrate si cercetate pe parcursul examinarii cauzei:

- declaratiile depuse in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea
vatamata Chilianu Dumitru (f. d. 186-195, Vol. I); declaratiile depuse in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre martorii Chilian Mihail (f. d. 196-198, Vol. 1),
Jelamschi Constantin (f. d. 199-201, Vol. I), Pavlov llie (f. d. 202-204, Vol. I),
Guzun Valeriu (f. d. 205-207, Vol.I), Guzun Pavel (f. d. 208-210, Vol. I), Tabirta
Ion (f. d. 211-212, Vol.I), Grigorev Andrei (f. d. 213-218, Vol. I), Cojocaru lon (f.
d. 219-224, Vol. I), Storceac Alexandru (f. d. 225-227, Vol. I), Sirbu Victor (f. d.
228-300, Vol. I), Ciocoi Serghei-expert judiciar medico-legist (f. d. 304-305)

- ordonanta de pornire a urmarii penale, din 22.04.2011 (f.d.1, Vol. I);



- plangerea depusa de catre Chilianu D. din 23.02.2011 (f.d.2, Vol.I);

- raportul de examinare medico-legala nr.802, din 23.02.2011, conform
caruia in urma examinarii medicale a lui Chilianu Dumitru Mihail, s-a
constatat trauma cranio cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala;
echimoza pe fata, care au fost cauzate prin actfiunea traumatica a unor obiecte
dur contondente, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce conditioneaza
o dereglare a sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala usoara (f. d. 5, Vol.I);

Careva circumstante ce ar pune la indoiala vinovatia inculpatului
Cociorba Eduard, instanta de apel nu a stabilit.

Ce priveste faptul ca instanta de fond a incetat procesul penal in legatura
cu abrogarea normei art. 309/1 Cod penal, prin Legea nr.252 din 08.11.2012
»pentru modificarea si completarea unor acte legislative", in vigoare la data de
21.12.2012, instanta de apel a considerat ilegala aceasta solutie si
contradictorie situatiei de drept, reiterand in acest sens ca prevederile art. 8
Cod penal stipuleaza faptul ca ,caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
faptei”, mentionand ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, ,se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvdrsite si semnele componentei
infractiunii, prevdzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueazd la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care
efectueazd urmdrirea penald si de cdtre judecdtori".

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 15 a Legii nr. 252 din
08.11.2012 ,pentru modificarea si completarea unor acte legislative", in
vigoare la data de 21.12.2012, art. 309/1 Cod Penal, a fost abrogat, insa
conform art. 9 al Legii vizate, a fost introdus art. 166/1 Cod Penal, ,tortura,
tratamentul inuman sau degradant, adicd cauzarea intentionatd a unei dureri
sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori
degradant, de cdtre o persoand publicd sau de cdtre o persoand care, de facto,
exercitd atributiile unei autoritati publice, sau de cdtre orice altd persoand care
actioneazd cu titlu oficial sau cu consimtdmdntul expres ori tacit al unei
asemenea persoane".

Insa, avind in vedere ci sanctiunea art. 166/1 alin.(3) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 8 la
12 ani, fiind mai aspra decat sanctiunea art. 309/1 alin.(1) Cod penal, care
prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 5 ani cu privarea de dreptul de a



ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pina la 5 ani, instanfa de apel a concluzionat legal si echitabil de a-1 recunoaste
vinovat pe Cociorba Eduard de comiterea infractiunii prevazute de art. 309/1
alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca inculpatului Cociorba Eduard, echitabil
urmeaza ai fi aplicata pedeapsa - inchisoare cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, deoarece aceasta In opinia instantei este corespunzatoare
faptelor comise si va contribui la corectarea si reeducarea inculpatului in
vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept.

Totodata instanta a concluzionat necesitatea aplicarii fata de inculpatul
Cociorba Eduard Petru a pedepsei complementare, privarea de dreptul special
si anume privarea de dreptul de a ocupa orice functie in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al RM, deoarece sanctiunea complementara are un caracter
obligatoriu prevazut de art. 309/1 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a considerat intemeiata
cerinta partii vatamate Chilianu Dumitru, privind incasarea prejudiciului
material in suma de 5405 lei, avind in vedere ca cuantumul dat a fost dovedit
prin bonurile de casa (f. d. 129-131, 372-377, Vol. I), precum si prin bonurile
de casa, prezentate de catre patimitul Chilianu Dumitru in cadrul examinarii
cauzei in instanfa de apel, dintre care bonuri pentru tratamentul medical,
precum si cheltuieli legate de asistenta juridica, acordata de avocat pe
parcursul judecarii cauzei penale.

De asemenea, instanta de apel a considerat partial justificata cerinta
partii vatamate privind incasarea prejudiciului moral, de aceea a ajuns la
concluzia, ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral se va {ine cont de
gradul suferinfelor provocate partii vatamate, estimate In bani, de
personalitatea inculpatului Cociorba Eduard, cit si de posibilitatile reale ale
acestuia, concluzionind ca urmeaza a fi dispusa spre incasare din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate suma de 20000 lei, suma a carei
marime a fost considerata fiind proportionala suferintelor morale suportate
de partea vatamatd, deoarece insusi condamnarea inculpatului constituie
pentru partea vatamata o satisfactie morala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Grosu Aurel in numele inculpatului, solicitind casarea partiala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in partea aplicarii pedepsei, aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse mai blande.

Recurentul indica in motivarea recursului in calitate de temei de drept
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prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penal3,
mentionind ca instanta de apel, rejudecand cauza conform deciziei Colegiului
largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2014, trebuia sa tina cont de
indicatiile instanfei de recurs, care a constatat ca instantele au comis erori
anume in ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului. In acest sens recurentul
considera ca instanta de apel a aplicat fata de inculpat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, opinand ca
instanta ierarhic inferioara nu a comis erori de drept prevazute de art. 427
Cod de procedura penala.

10. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit recursului declarat avocatul Grosu A. in numele inculpatului,
invoca drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, avind in vedere ca hotarirea
instantei de apel contine erori de drept si anume hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din textul recursului, desi recurentul invoca ca instantele
ierarhic inferioare examinand cauza au comis erori de drept prevazute de art.
427, alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala insa solicita casarea
partiala a hotararii atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, in partea stabilirii pedepsei si anume aplicarea unei pedepse mai
blande fata de inculpat.

Astfel, Colegiul largit va supune verificarii hotararea atacata prin prisma
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala pentru a verifica daca au fost stabilite pedepse
individualizate potrivit prevederilor legale si daca concluziile instantei de apel
in acest sens sunt motivate.

Colegiul penal constata ca recurentul nu contesta starea de fapt stabilita
de instanta de apel si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa critica
hotararea in ceea ce priveste pedeapsa, solicitind aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse mai blande.

Potrivit deciziei atacate Colegiul largit atesta ca instanta de apel, facand
referire la prevederile art. 6, 7, 61, 75, si 76 Cod penal, a indicat la stabilirea

11



pedepsei lipsa circumstantelor agravante si atenuante in privinta inculpatului
Cociorba E., totodata mentionind ca infractiunea savirsita de catre acesta este
una mai putin grava, a refinut la caracteristicile personale ale inculpatului,
faptul ca el nu are antecedente penale, ca nu a recunoscut vina, n-a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune. De asemenea instanta de apel a indicat ca
tine cont si de urmarile prejudiciabile ale faptei.

Din analiza motivarii expuse supra si a materialelor cauzei, Colegiul largit
constata ca instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii, fara a
tine cont de toate circumstantele cauzei si fara a motiva necesitatea dispunerii
executdrii reale a acestei pedepse si neaplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens Colegiul largit mentioneazi ci sanctiunea art. 309/1 alin.
(1) Cod penal in redactia legii nr. 139-XVI din 30.06.2005, prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 2 l1a 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pinala 5 ani.

Conform art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se fine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 alin.(1) Cod penal, Colegiul largit
atesta ca pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind
drept scop restabilirea echitatii sociale si corectarea acestuia. Persoanei
recunoscute vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea Speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declari vinovati. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept
sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a
prevederilor art. 90 Cod penal. In cazul sivirsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masura sa individualizeze pedeapsa inculpatului care
a comis infractiunea, avind deplina libertate in acest sens.

Potrivit practicii judiciare stabilite instantele trebuie sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza
pluralitatii de fdptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia
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criminald.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savirsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: - Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita; - natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale
infractiunii; - motivul savirsirii infractfiunii si scopul urmarit; - natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului;
- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul de
educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind
acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sa tina cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul individualizarii acesteia.

La caz Colegiul largit constata ca, instanta de apel in decizia atacata, a
indicat ca, potrivit materialelor cauzei, nu a stabilit in privinta inculpatului
prezenta carorva circumstante agravante si atenuante.

Totodata Colegiul considera ca concluziile instantei de apel precum ca in
privinta inculpatului nu se constata circumstante atenuante sunt eronate,
deoarece inculpatul Cociorba E. a savirsit pentru prima datd o infractiune mai
putin gravd ( art. 76 alin.(1) lit. a) Cod penal) si aceasta circumstanta este
indicata chiar in decizia instantei de apel.

Colegiul de asemenea subliniaza si faptul ca instanta de apel, indicind ca
tine cont si de urmarile prejudiciabile ale faptei, n-a mentionat care sunt
aceste urmari si cum influenfeaza ele asupra stabilirii pedepsei inculpatului.

De asemenea Colegiul constata ca instanta de apel a indicat in calitate de
caracteristici ale persoanei inculpatului Cociorba E. faptul ca acesta n-a
recunoscut vinovatia si n-a recuperat prejudiciul cauzat, omifind totodata sa
menfioneze ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv (f. d. 99, Vol. I), este
casatorit si are la Intretinere doi copii minori (f. d. 43, Vol. I).

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, finind seama de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
or in speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de
drept.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca potrivit practicii judiciare
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stabilite urmeaza a fi acordata o atentie sporita la stabilirea pedepsei pentru
infractiunile de torturd, deoarece acesta afecteaza autoritatea si imaginea
institutiilor si organizatiilor publice.

La caz, Colegiul largit considera ca, tinind cont de toate circumstantele
constatate, reiesind din practica judiciara stabilita, privarea de libertate a
inculpatului este inutild, nefiind constatate careva impedimente pentru
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens Colegiul penal retine faptul, cd intr-adevar actiunile ilegale
ale inculpatului au prejudiciat imaginea organelor de polifie, au cauzat daune
sanatatii partii vatamate sub forma de vatamari corporale usoare, insa
acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa aspra si anume inchisoare pe un termen
de trei ani, limita minima fiind doi ani, totodata fiindu-i aplicata pedeapsa
complimentara privarea de dreptul de a exercita orice functii in cadrul
organelor de politie pe un termen de doi ani.

Tinind cont de prevederile art. 75-76 Cod penal, de gravitatea faptei
comise, cd in cauza sunt prezente doar circumstante atenuante: savirsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai pufin grave, precum si de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori,
iar prin stabilirea pedepsei complimentare el nu va avea dreptul sa activeze in
organele de politie, avind in vedere principiul prevazut in art. 4 Cod penal -
umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, Colegiul
largit conchide ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fara
izolarea lui de societate, cu dispunerea, in temeiul art. 90 Cod penal, a
suspendarii condifionate a executdrii pedepsei pe un termen de proba,
deoarece lipsesc careva interdictii la aplicarea normei date.

Astfel, Colegiul retine in cauza prezenta temeiului pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si p. 10) Cod de procedura penald, deoarece
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in latura
stabilirii pedepsei, astfel fiind aplicata o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale.

Conform art.435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de
art.427 Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze hotaririle instantelor de
fond, sa prejudece cauza si sa pronunte o noua hotarire, daca nu se agraveaza
situatia inculpatului.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a admite recursul
avocatului Aurel Grosu, si a dispune casarea partiala a deciziei atacate in
latura penala in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cociorba Ed. cu
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pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care Cociorba Eduard se
considera condamnat in baza art. 309/1, alin.(1) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita orice functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM, pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art90 Cod penal se dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei, stabilita lui Cociorba Eduard Petru, pe un termen de
proba de 3 (trei) ani, obligindu-l pe inculpat sa nu-si modifice locul de
domiciliere fara acordul organului ce pune in executare sentinta.

13. In temeiul art. 434, art. 435, alin. (1), pct. 1), 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Grosu Aurel In numele
inculpatului Cociorba Eduard, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 12 noiembrie 2014, in privinta lui Cociorba Eduard
Petru, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, prin care:

Cociorba Eduard Petru se considera condamnat in baza art. 309/1,
alin.(1) Cod penal la 3 (trei) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita orice functii In cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, pe un
termen de 2 (doi) ani.

In baza art90 Cod penal se dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei, stabilita lui Cociorba Eduard Petru, pe un termen de
proba de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 02 iulie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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