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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA

a judecatorului Constantin Alergus

(Expusd in temeiul art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza

penala in privinta lui Cociorbd Eduard Petru)
19 mai 2015 mun. Chisindau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
mai 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Grosu Aurel in
numele inculpatului Cociorba Eduard, casata partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014, in privinta lui Cociorba
Eduard Petru, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotdrare, prin care:

Cociorba Eduard Petru se considera condamnat in baza art. 309/1,
alin.(1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita orice functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, pe un
termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, stabilita lui Cociorba Eduard Petru, pe un termen de
proba de 3 (trei) ani. In rest, dispozitiile deciziei atacate au fost mentinute.

Consider ca nu a fost nici un temei de a interveni in decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014.

In primul rind, recursul ordinar nu indeplineste cerintele de continut
previzute in art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala. In recursul ordinar se
invoca doar temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6), 10) CPP, fara
a fi mentionate continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate. Astfel ca recursul ordinar este absolut nemotivat.

Partea motivata a recursului ordinar consta din:

,Decizia nominalizatd urmeaza a fi casata in partea aplicdrii pedepsei
cu emiterea a unei decizii inculpatului Cociorba E., in temeiul art. 427 alin. (1)

pct.6), 10) CPP din urmatoarele considerente:



Onorat colegiu, consider ca decizia urmeaza a fi casatd in partea
aplicarii pedepsei in baza art. 309" alin. (1) Cod penal, deoarece conform
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18.03.2014 s-a constatat ca ambele
instante au comis erori de drept la aplicarea pedepsei lui Cociorba E. Prima

instantd Judecatoria Stefan Vodad in partea descriptiva a sentintei a constatat

fapta incriminatd inculpatului ca fiind dovedita, iar in partea dispozitiva a

hotaririi a incetat procesul penal. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de

Justitie a enumerat incalcdrile normelor procesuale comise de cdtre instantele

de fond si de apel care nu puteau fi corectate de cdtre instanta de recurs si au

dispus examinarea cauzei de citre Curtea de Apel Chisindu.

Instanta de apel Chisindu, reiesind din recomanddrile Curtii Supreme

de Justitie urma sa examineze cauza nominalizata conform regulilor generale

pentru examinarea cauzelor in prima instantd, fapt care nu s-a respectat de

catre instanta de apel”.

Recurentul nu specificd si nu nominalizeaza care sunt pretinsele
incalcari la stabilirea pedepsei comise de cdatre Curtea de Apel Chisindu
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct.6), 10) CPP, invocind cu totul alte pretinse
incalcdri procesuale, din continutul cdrora ar servi temei de rejudecare a
cauzei si nicidecum de a interveni in pedeapsa.

Dispozitia pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP la care se face referire, contine
mai multe subpuncte:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau aceasta este
expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
si pct. 10) este aplicabil atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Facind trimitere la aceste motive pentru recurs, recurentul era obligat sa
desfasoare si sd motiveze pretinsele incdlcari comise la judecarea cauzei in
instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar se face trimitere la unele chestiuni
stipulate In decizia de rejudecarea a cauzei din 18.03.2014 dispusa de catre
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despre necesitatea incadrdrii corecte a faptei comise de cdtre inculpat, pe cind
in final se solicitd o pedeapsa mai blinda.

Cele mentionate mai sus atesta faptul ca recursul ordinar este absolut
nemotivat si urma sa fie declarat inadmisibil la etapa admisibilitatii in
principiu a recursului, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

In al doilea rind, instanta de recurs a constatat ci in spetd persista
temeiul de drept prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 CPP - s-au aplicat

pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Consider ca acest temei este gresit invocat, or, sanctiunea art. 309! alin.
(1) Cod penal prevedea pedeapsa inchisorii de la 2 la 5 ani, iar prin decizia
recurata inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, adica
aproape de minimul sanctiunii.

In cazul in care instanta de recurs a considerat gresitd individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului de cdtre instanta de apel, urma sa intervina in
pedeapsa si sa-i reduca din pedeapsa inchisorii, dar nu sa aplice prevederile
art. 90 Cod penal, care tine nu de individualizarea pedepsei, ci de executarea
el.

Curtea de Apel Chisindu la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat
principiile de individualizare a pedepsei, a tinut cont de jurisprudenta CEDO
la stabilirea pedepsei persoanelor condamnate pentru infractiunile de tortura.

In Hotéririle CEDO: cauza Valeriu si Nicolae Rosca vs R. Moldova din
20.10.2009 si Paduret vs R. Moldova din 05.01.2010, Curtea a accentuat ca desi
inculpatilor le-a fost aplicatd pedeapsa minimd, aceasta a fost suspendata
conditionat si nici un colaborator de politie nu a stat la inchisoare. Mai mult
nici unul nu a fost suspendat din functie pe parcursul urmadriri penale (contrar
recomandarilor Protocolului de la Istambul).

Cele mentionate atesta ca instanta de apel a adoptat o hotarire corecta,
legala si iIntemeiata.

Casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12.11.2014 si suspendarea
executdrii pedepsei poate duce la dezorientarea instantelor judecatoresti
inferioare la stabilirea pedepsei pentru asemenea categorii de infractiuni.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez

prezenta opinie separata, care se anexeaza la dosar.

Judecatorul Colegiului penal Constantin Alergus



