Dosarul nr.4-1re-167/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iunie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Igor Topald in numele inculpatilor Telpizov Ion si Pancina Vladimir, prin care se
solicita casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014
s1 Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, in cauza penala
privindu-i pe

Telpizov lon lurie, nascut la 22 ianuarie
1992, originar si domiciliat in s.Baurci-
Moldoveni, r-nul Cahul

si

Pancina Vladimir Alexandru, nascut la 24
octombrie 1992, originar si domiciliat in
s.Baurci-Moldoveni, r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.05.2012- 30.12.2013,
2. Instanta de apel: 06.02.2014-09.06.2014,
3. Instanta de recurs: 28.08.2014 - 29.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 decembrie 2013 au fost recunoscuti
vinovati §i condamnati:

-Telpizov lon in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), c), d),
f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 3 ani;

- Pancina Vladimir in comiterea infractiunilor prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),
c), d), f) cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la 5 ani inchisoare; in baza art.290
alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 6000 lei.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 3 ani.

Conform sentintei a fost condamnat si Furman Sorin in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.



Procesul penal in privinta lui Telpizov lon §i Pancina Vladimir in baza art.186
alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, pe episodul sustragerii bunurilor din gospodaria lui
Bajurea Victor, a fost incetat pe motivul impacarii partilor.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 07 octombrie 2011, inculpatii Telpizov
lon, Pancina Vladimir si Furman Sorin, prin intelegere prealabild, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, au patruns
in casa cet.Bajurea Victor din str.Cristea nr.23, or.laloveni, de unde au sustras pe ascuns
3060 euro, o bicicleta de model ,,Giant” la pretul de 7500 lei, un pistol de model ,,CZ
1007, cu n/i C 5971 la pretul de 9000 lei, o pereche de cercei cu piatra rosie (rubin) la
pretul de 5000 lei, un inel cu patru diamante si in mijloc cu o piatrd sapfir in suma de
11000 lei, o pereche de cercei confectionati din aur sub forma de floare in suma de 1000
lei, o verigheta pentru barbati in suma de 3000 lei, un inel in suma de 2500 lei, un inel
cu pietricica in suma de 2500 lei, o cruciulitd in suma de 1200 lei, un pandativ in suma
de 1200 lei, un lantisor in suma de 1500 lei, un pandativ cu piatra rosie si una cu piatra
alba in suma de 800 lei, un set de bijuterii confectionat din argint si perle de culoare roz
la pretul de 3000 lei, o pereche de cercei albi in suma de 500 lei, 0 pereche de cercei cu
perla alba in suma de 800 lei, cercei cu perla verde in suma de 200 lei, cercei cu piatra
rosie in suma de 200 lei, doua lantisoare de argint in suma de 300 lei, un portmoneu
confectionat din piele de culoare bej in suma de 700 lei, un aparat foto de model ,,Sony”
la pret de 300 euro, telefon mobil ,,Nokia 6300 in suma de 3600 lei, 50 de cartuse de
calibru 9 mm si un GPS de culoare neagra la pretul de 960 lei, un ceas barbatesc de
model ,,Orient” poleit cu aur in suma de 5000 lei, un epilator de model ,,.Braun” la pret
de 3000 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma
totald de 120 584 lei.

Tot ei, continuindu-si actiunile intentionate, la 18 octombrie 2011, aproximativ pe
la orele 04%, impreund si prin intelegere prealabild, avind scopul savirsirii actiunilor
tilharesti, fiind mascati, acoperindu-si fetele cu ciorapi din matase, au patruns in casa
nr.34 din str.Braila, or.laloveni, unde i-au atacat pe cet.Osipov Petru si Osipov Lidia in
timp ce ultimii dormeau, amenintindu-i cu un pistol si cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtatea acestora, au cerut sa le transmita bani in suma de 5000 euro.
Ulterior, stabilind ca partile vatamate nu dispun de suma solicitata, inculpatii au sustras
un aparat de fotografiat de model ,,Olimpus” la pretul de 2500 lei, un telefon mobil de
model ,,Motorola” in suma de 800 lei, un telefon mobil ,,Nokia” la pretul de 100 lei,
cheile, bani in numerar de 200 lei, ce-i apartineau lui Osipov Angela, un telefon mobil
,,Nokia” in suma de 1200 lei, ce-i apartinea Iui Osipov Tatiana, bani in numerar 400 lei
si 120 euro, un telefon mobil ,,Nokia” in suma de 400 lei, ce-i apartinea lui Lungu
Larisa, bani in numerar 200 euro si 200 lei, cauzindu-le partilor vatamate o paguba
materiala in proportii considerabile in suma totala de 12187,60 lei.

Tot el, Pancina Vladimir, la 18 octombrie 2011, in timpul comiterii atacului
tilhdresc impreuna cu Telpizov Ion si Furman Sorin din gospodaria lui Osipov Petru,
amplasata pe str.Braila nr.34, or.laloveni, detinea asupra sa un pistol de model ,,CZ
100 cu n/i C 5971 care, conform raportului de expertiza nr.37312 din 15.11.2011, face
parte din categoria armelor de foc cu teava ghintuita.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:



- Telpizov lon sa fie recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor
prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare; art.188 alin.(2) lit.b), c), d),
f) Cod penal la 9 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- Pancina Vladimir sa fie recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunilor prevazute de art.186 alin (5) Cod penal la 8 ani inchisoare; art.188 alin.(2)
lit.b), c), d), ) Cod penal la 9 ani inchisoare, art.290 alin.(1) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd de 10 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis. In argumentarea acestei pozitii, procurorul a invocat ci
prima instantd a numit inculpatilor 0 pedeapsa prea blinda in raport cu fapta comisa de
acestia, iar reincadrarea juridicd a faptei pe episodul sustragerii bunurilor de la
cet.V.Bajurea este gresitd, deoarece valoarea totala a bunurilor sustrase constituie
120.584 lei, ceea ce echivaleaza cu proportii deosebit de mari si nicidecum cu proportii
considerabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea incetarii procesului penal in
privinta lui l.Telpizov si V.Pancina cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Telpizov lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor
prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, in baza art.188 alin.(2) lit.b),
c), d), f) Cod penal la 9 ani inchisoare. In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

-Pancina Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, in baza art.188
alin.(2) lit.b), c), d), f) Cod penal la 9 ani inchisoare, art.290 alin.(1) Cod penal la 2 ani
inchisoare. In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 10 ani inchisoare,
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, conform
prevederilor art.126 alin.(1) Cod penal se considera proportii deosebit de mari, bunurile
sustrase a caror valoare depaseste 5000 de unitati conventionale, adica echivalentul a
100.000 lei. In speta in cauzi insd, au fost sustrase bunuri materiale de la partea
vatamata V.Bajurea in suma de 120.584 lei, ceea ce evident depaseste minimum de
100.000 lei stabilit de legiuitor.

In partea ce tine de incetarea procesului penal pe episodul sustragerii bunurilor
din gospodaria lui V.Bajurea, in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, pe motivul
impacarii partilor, instanta de apel a relatat ca, potrivit art.16 alin.(4) Cod penal
infractiunea prevazuta la art.186 alin.(5) Cod penal constituie o infractiune grava, iar
dispozitiile art.109 Cod penal prevad in mod expres ca impacarea partilor este valabila
doar in cazul comiterii unor infractiuni usoare sau mai putin grave. Prin urmare, prima
instanta ilegal a aplicat prevederile art.109 Cod penal in privinta inculpatilor.



Referitor la masura de pedeapsd si marimea ei, instanta de apel a reiterat ca
aceasta este una echitabild, in strictd corespundere cu faptele comise de inculpati,
efectul careia se va rasfringe direct asupra conduitei inculpatilor pe viitor.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatul
|.Topala in numele inculpatilor I.Telpizov si V.Pancina, avocatul I.Stratan in interesele
partii vatamate V.Bajurea care au solicitat:

- avocatul 1.Topald, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedura penald, casarea deciziei cu mentinerea sentintei, pe motiv ca la examinarea
cauzei in ordine de apel partile vatamate au Tnaintat cereri cd nu au careva pretentii de
ordin material fatd de inculpati, fiind de acord cu solutia datd de prima instanta;
inculpatii se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar numirea unei pedepse privative de
libertate in privinta lor ar constitui o grava eroare a instantelor de judecata in diriguirea
comportamentului inculpatilor spre respectarea ordinii publice si a legislatiei in vigoare;

- avocatul lg.Stratan in interesele partii vatamate V.Bajurea care, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca constatarea faptelor de catre instanta de apel nu
racordeaza cu materialele i probele anexate la dosar, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca partea vatamatd benevol a incheiat un acord de impacare cu inculpatii, in
prezenta organelor legii, ceea ce a atribuit tranzactiei un caracter legal in strictd
conformitate cu prevederile art.109 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie
2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Ig.Topala
in numele inculpatilor I.Telpizov si V.Pancina, si de avocatul lg.Stratan in interesele
partii vatdmate V.Bajurea, ca fiind vadit neintemeiate.

Colegiul penal a constatat ca instanta de apel just a ajuns la concluzia de a
condamna inculpatii pe episodul sustragerii bunurilor partii vatamate V.Bajurea in baza
art.186 alin.(5) Cod penal, intrucit valoarea totald a bunurilor constituie 120.584 lei,
ceea ce reprezintd indicii cantitativi ai proportiilor deosebit de mari, adica dauna care
depaseste 5000 unitati conventionale, conform dispozitiei art.126 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal a mentionat cd nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor
Ig.Stratan si 1g.Topald privind impacarea inculpatilor cu partea vatamata V.Bajurea,
care a fost acceptatd de catre prima instanta, Intrucit impdcarea partilor este functionala
in cazul comiterii unei infractiuni usoare sau mai putin grave, iar infractiunea prevazuta
la art.186 alin.(5) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, prin urmare,
tranzactia de impacare a partilor in baza art.109 Cod penal nu este admisa.

Ce tine de categoria si marimea pedepsel numite inculpatilor, instanta de recurs a
ajuns la concluzia ca instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art.61, 75
Cod penal, numind in acest sens o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de
infractiunile in comiterea carora au fost recunoscuti vinovati inculpatii, prin intermediul
careia se urmareste incetarea activitatii infractionale de catre acestia, precum si
schimbarea modului de gindire si reintegrarea sociala a celor din urma.

7. In recursul in anulare declarat de citre avocatul Ig.Topali in numele
condamnatilor 1. Telpizov si V.Pancina, fara a se invoca vreun temei prevazut la art.453
Cod de procedura penala, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, se solicita
casarea deciziilor instantei de apel si recurs, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau in alt complet de judecatd, pe motiv cd instantele eronat au apreciat
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probele administrate in cauza, care au fost puse la baza invinuirii privind comiterea de
catre inculpati a infractiunilor incriminate; instantele nu au luat in consideratie cererea
partii vatamate V.Bajurea depusa la urmarirea penala, prin care a concretizat prejudiciul
material cauzat, explicind ca a depistat acasa o parte din bunuri pe care initial le-a inclus
in cererea adresatd organului de politie, solicitind incetarea procesului penal in legatura
Cu impacarea partilor, deoarece nu are careva pretentii de ordin material fatd de
inculpati, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel si recursul ordinar.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide, inadmisibilitatea
recursului din urmatoarele considerente.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile stipulate in
art.453 Cod de procedura penala.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul R.Moldova despre depunerea cererii.

Coroborind argumentele invocate in recursul in anulare in raport cu prevederile
legale ale actelor internationale si nationale, Colegiul constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, probele prezentate de parti au fost
administrate si apreciate in ordinea prevazuta de lege. Instanta de apel, fiind instanta de
fond, a constatat situatia de fapt in baza probelor cercetate, analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, fiind apreciate conform propriei convingeri, corect concluzionind asupra
vinovatiei lui l.Telpizov si V.Pancina in savirsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(5) Cod penal. Aceasta concluzie fiind bazata pe declaratiile inculpatilor, a partii
vatamate V.Bajurea, a martorilor si actele cauzei, in baza carora instanta de apel a
conchis cd este confirmat faptul cauzarii partii vatamate a prejudiciului material in
proportii deosebit de mari.

Instanta de recurs verificind situatia de drept, a constatat ca instanta de apel a dat
o 1incadrare juridica corectd actiunilor lui 1. Telpizov si V.Pancina. Prin urmare, starea
de fapt retinuta si de drept apreciata de instanta de apel, ulterior sustinuta si de instanta
de recurs, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza.

Punerea la indoiala a modului de administrare a probelor ori reaprecierea acestora
la etapa recursului in anulare, dupa cum solicita recurentul, nu se incadreaza in
prevederile art.453 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele recurentului, precum ca instantele de apel si recurs
neintemeiat nu au acceptat cererea partii vatimate V.Bajurea de impdcare si de incetare
a procesului penal in temeiul art.109 Cod penal, Colegiul penal le considera
neintemeiate, deoarece instantele au conchis ca micsorarea cuantumului prejudiciului
cauzat de catre partea vatdmata dupd trimiterea cauzei penale in judecatd, este o
modalitate de a usura situatia condamnatilor. Mai mult, s-a constatat ca valoarea totalad a
bunurilor sustrase de cdtre condamnati constituie 120.584 lei, ceea ce reprezintd indicii
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cantitativi a proportiilor deosebit de mari, adicd daund ce depaseste 5000 unitati
conventionale, echivalentul a 100.000 lei, stabilit de legiuitor conform dispozitiei
art.126 alin.(1) Cod penal. Prin urmare, concluziile instantelor de apel si recurs in acest
sens sint corecte, dat fiind ca condamnatii au comis infractiunea prevazuta de art.186
alin.(5) Cod penal, infractiune ce face parte din categoria celor grave si, in acest caz,
legea penald nu permite incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor.

Colegiul penal atesta ca, ordonanta privind scoaterea lui V.Bajurea de sub
urmarirea penala in legatura cu faptul ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.312 Cod penal, nu cade sub incidenta presupusului viciu
fundamental si nu poate fi considerata ca temei de redeschidere a procedurii precedente
sl anulare a hotaririlor judecatoresti irevocabile, pe motiv ca aceasta se refera la situatia
de fapt, recurentul in cazul dat fiind in drept de a initia procedura de revizuire, conform
prevederilor art.458-460 Cod de procedura penala.

Prin urmare, la etapa judecarii apelului si recursului ordinar nu au fost comise
careva erori de drept si nu se constata existenta unui viciu fundamental care in cadrul
procedurii precedente ar fi afectat hotaririle atacate.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constata cd acesta este vadit
neintemeiat.

In atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat de avocatul Ig.Topala in numele condamnatilor I.Telpizov si V.Pancina
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4), 453, 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Topala Igor in numele
condamnatilor Telpizov Ion si Pancina Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Telpizov Ion si Pancina Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 02 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

Petru Moraru



