Dosarul nr. 1ra-628/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatei Turcan Victoria, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015, in cauza
penald 1n privinta lui
Turcan Victoria Serghei, nascuta la 24 aprilie
1979, originara din s. Echimauti, r-nul Rezina si
domiciliata in or. Soldanesti, str. Miciurin, nr. 16.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.08.2013 — 22.10.2014;
Instanta de apel: 13.11.2014 — 10.02.2015;
Instanta de recurs: 29.04.2015 — 03.06.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 octombrie 2014, Turcan V.
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul turismului si angajarii fortei de munca pe un termen de 2
ani, iar in baza art. 90 Cod penal a fost suspendata executarea pedepsei stabilite lui Turcan
V., pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila 1naintatd de partea vatamata Odainic S. a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, la inceputul
lunii decembrie 2007, Turcan V., aflindu-se in s. Pohoarna din r-nul Soldanesti,
intenfionat, din interes material, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, prin inselaciune, manifestatd prin promisiunea de angajare la un serviciu bine



platit in calitate de dadacad in or. Antalia din Turcia si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, in cadrul unei discutii, a recrutat-o pe Odainic S. cu consimtamintul acesteia.

La 07.12.2007, Turcan V., actionind intru atingerea scopului sdu infractional, a
organizat transportarea lui Odainic S. la locul de destinatie, in Turcia, procurindu-i din
cont propriu bilet de calatorie la ruta aeriand pentru data de 07.12.2007 si insotind-0 pe
parcursul deplasarii, nsa, ajungind in Turcia, din cauze independente de vointa sa,
Odainic S. a fost reintoarsa de organele competente ale Turciei in Republica Moldova.

Ulterior, Turcan V., aflindu-se in Turcia, intru atingerea scopului sau infractional, a
organizat perfectarea altui document de identitate pe numele victimei Odainic S. prin
suportarea cheltuielilor §i a organizat transportarea ultimei in Turcia prin procurarea
biletului de calatorie pe ruta aeriand Chisindu- Istambul pentru data de 14.12.2007, insa
ajungind in Turcia din cauze independente de vointa sa Odainic S. a fost reintoarsa de
organele competente ale Turciei in Republica Moldova.

Continuindu-si actiunile infractionale, Turcan V., aflindu-se in Turcia a organizat
transportarea lui Odainic S. in tara respectiva prin procurarea biletului de calatorie la ruta
aeriana Chisinau-Istambul-Antalia pentru data de 15.12.2007.

Astfel, 1a 15.12.2007, Turcan V., aflindu-se in or. Antalia din Turcia a intilnit-o pe
Odainic S., apoi a adapostit-o intr-un apartament, unde privind-o de pasaport, detinind
controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-0
tara straina, de lipsa de acte de identitate si de mijloace financiare strict necesare pentru
supravietuire si in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilitd Tn mod
rezonabil, prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice a fost impusa sa acorde servicii
sexuale contra platd mai multor barbati, actiuni care au durat pina la 26.04.2008.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod penal, traficul de fiinte umane adica
recrutarea, transportarea si adapostirea persoanei, cu consimfamintul acesteia, in scop
de exploatare sexuala comerciala savirsita prin ingeldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita in mod
rezonabil.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, stabilindu-i Iui Turcan V.
pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod penal
de 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar pentru femei si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate in domeniul turismului si
angajarii fortei de munca pe un termen de 2 ani.

In esentd, procurorul a criticat solutia adoptatd de prima instanta in partea stabilirii
pedepsei inculpatei considerind ca, la caz, nu este incidentd aplicarea institutiei



reglementate de art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015,
apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, cu casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei lui Turcan V. si pronuntarea, in aceasta parte, a unei noi hotariri potrivit careia
Turcan V., a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. b) si C)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul turismului si
angajarii fortei de munca pe un termen de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele
invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca
apelul declarat de acuzatorul de stat este intemeiat si necesita a fi admis, in partea stabilirii
pedepsei inculpatei.

Astfel, instanta de apel, a specificat ca inculpata, prin inselaciune si abuz de pozitie
de vulnerabilitate, a recrutat-o pe Odainic S. in scop de exploatare sexuald comerciala,
ultima fiind impusa sa practice prostitutia la insistenta lui Turcan V., dar nu la dorinta
partii vatamate.

Mai mult ca atit, inculpata a organizat si transportarea partii vatamate in Turcia, fapt
recunoscut chiar de catre inculpatd. Totodata, conform declaratiilor partii vatamate,
aceasta a dat consimtdmintul de a pleca in Turcia, Insa nu pentru a practica prostitutia, dar
pentru a activa in calitate de bond a copilului inculpatei, ceea ce denota caracterul de
ingeldciune in actiunile inculpatei, faptul dat si-a regasit confirmarea prin declaratiile
partii-vatamate si a martorilor, Namolovan VI., Chiriac D. si Turta L., precum si alte
materiale ale dosarului.

Prin urmare, starea de fapt stabilitd in cauza deferitd judecatii si Incadrarea juridica
retinutd de prima instantd In sarcina inculpatei corespunde probatorului administrat si
cercetat.

Insa, in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei, instanta de apel a
statuat ca instanta de fond incorect i-a stabilit lui Turcan V. 0 pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul turismului si angajarii fortei de munca pe un termen de 2 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pentru un
termen de proba de 4 ani.

Or, pedeapsa aplicata nu poate fi mentinuta de instanta de apel intrucit inculpata a
savirsit o infractiune grava, nu a recunoscut vina, fapt ce denota ca nu a perceput pericolul
social al actiunilor sale si poate continua actiunile infractionale, mai mult ca aceasta nu va
atinge nici scopul de corectare si reeducare a persoanei si nu va fi restabilita echitatea
sociald, tulburata prin actiunile inculpatei.

De asemenea, s-a retinut ca, anterior, inculpata a fost condamnatd pentru o
infractiune similara, si anume: prin sentinta judecatoriei Soldanesti din 25.05.2013 a fost



recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii de proxenetism - art. 220 alin. (I) Cod
penal fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatei nu a {inut cont de cerintele legislatiei in vigoare si a aplicat
fatd de aceasta o pedeapsa prea blinda, in raport cu circumstantele obiective sus-indicate,
iar argumentele procurorului invocate in acest sens sunt intemeiate.

6. Avocata Lepadatu T. actionind in numele inculpatei Turcan V. a atacat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar solicitind casarea partiala a acesteia cu rejudecare
cauzel si pronuntarea unei noi hotariri, prin care executarea pedepsei pentru inculpata sa
fie aminata in baza art. 96 Cod penal.

In sustinerea celor invocate, recurenta mentioneazi ci instanta de apel eronat a
individualizat pedeapsa in privinta lui Turcan V. si a ales 0 pedeapsd prea severa si
nejustificatd pentru ultima, dat fiind ca persoana care a savirsit o infractiune poate fi
liberata de la executarea reala, totald sau partiala a pedepsei, conform art. 89 alin. (2) lit.
g) Cod penal, prin aminarea executarii ei de catre femeile gravide sau care au copii in
virsta de pina la 8 ani.

Astfel, conform art. 96 alin. (I) Cod penal, femeilor condamnate gravide si celor care
au copii in virsta de pina la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen
mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave
impotriva persoanei, instanta de judecata le poate amina executarea pedepsei pind la
atingerea de catre copil a virstei de 8 ani.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penali,
acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparatorul inculpatei, mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
criticele recurentei nu au fost argumentate conform exigentilor stipulate de art. 427 din
Codul de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul 1n care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatei se conchide ca
recurenta invoca ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura



penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi context, instanta de recurs constati ca, recurenta este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
faptuitoarei, insa hotarirea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2015, totusi este criticata referitor la stabilirea pedepsei, care se considera a fi prea aspra
si, din care considerente, se solicitd aplicarea unei pedepse prin prisma art. 96 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, se aminteste ci pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal,
este o masurda de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor
persoane. Or, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal specifica ca, In conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa
luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea art. 165 alin. (1) Cod penal, in baza caruia a
fost condamnata inculpata. Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de
a stabili masura pedepsei concrete infractorului, la caz, lui Turcanu V. necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite de inculpata, care se
stabileste in dependenta de cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind
ca celelalte doud criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupd ce instanta si-a
format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca in urma actiunilor inculpatei partea
vatamata, contrar vointei sale, a fost exploatata sexual in scop comercial.



Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda nu este suficientd pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni, iar o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Din atare considerente, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel corect a ajuns
la concluzia ca instanta de fond a individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatei Turcan
V., pentru infractiunea savirsita si neintemeiat a dispus suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de proba de 4 ani.

Asadar, inculpata a sdvirsit o infractiune grava, anterior, a fost condamnata pentru o
infractiune similard, si anume prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 25.05.2013 a fost
recunoscutd vinovatad de comiterea infractiunii de proxenetism - art. 220 alin. (I) Cod
penal fiindu-i stabilita o pedeapsid sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, fapt ce denotd ca nu a perceput pericolul social al actiunilor sale si poate
continua actiunile infractionale.

Or, reiesind din cele mentionate supra, se conchide ca instanta de apel just a statuat
ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei nu a tinut cont de exigentele legii si a
aplicat fatd de Turcan V. o pedeapsd prea blinda, in raport cu circumstantele obiective
sus-indicate, care sunt incidente cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurenta
nu este relevant cauzei, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplinad eficientd prevederilor art. 61 si 75 din Codul penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatel, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat acesteia prin rechizitoriu.

Severitatea pedepsei aplicate inculpatei este justificatd de modalitatea in care aceasta
a conceput si derulat activitatea infractionald, gravitatea concretd a faptelor comise,
pluralitatea actelor executate, care dovedesc perseverenta infractionala ridicata intru
atingerea scopului urmarit. De asemenea si lipsa oricarui efort al inculpatei de a inlatura
sau diminua consecintele faptelor sale, pozitia procesuala a acesteia fiind de
nerecunoastere a savirsirii infractiunii imputate, refuzind practic sa isi asume raspunderea
pentru propriile actiuni, perseverind in a considera ca modalitatea in care a actionat ar fi
fost una legala, asadar o conduita de negare a actiunilor ilicite penale sau de incercare de
diminuare a contributiei infractionale ori a elementelor esentiale angajarii raspunderii
penale, nonsalanta infractionald a inculpatei, care a manifestat o totala indiferenta fata de



posibilele consecinte ale faptelor sale au dus, in consecinta la aplicarea pedepsei privative
de libertate.

Totodata, se conchide ca si aspectele care {in de aprecierea concretd a pericolului
social al faptelor comise de inculpatd, au fost avute in vedere de catre instanta de apel in
procesul individualizarii pedepsei, prin stabilirea unei pedepse orientate spre minimul
special prevazut de lege, prin analiza corelativa cu aspectele care tin de antecedentele
penale ale ultimei si comportamentul si atitudinea ei fata de cele comise.

Prin urmare, savirsirea infractiunii de trafic de fiinte umane si modul in care a fost
sanctionatd Turcan V. trebuie sd reprezinte o ripostd ferma si durd a societatii fata de
persoanele care comit infractiuni similare. De altfel, corect magistratii instantei de apel au
avut in vedere si faptul cd Turcan V. nu se afla la prima incalcare a valorilor sociale
ocrotite de legea penald, aceasta fiind, anterior, amendata de instanta de judecata pentru
savirsirea infractiunii de proxenetism, aspecte care dovedesc perseverenta infractionala a
inculpatei si care justificad aplicarea pedepsei privative de libertate 1n limitele stabilite.

Subsidiar, se retine ca executarea pedepsei in regim privativ de libertate este singura
modalitate de reeducare a inculpatei si constituie singura modalitate in care socictatea
poate avea o reactie adecvata in scopul reducerii fenomenelor infractionale de acest gen.

In cauza deferita judecarii, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, fiind o infractiune grava, de personalitatea celei vinovate, ca a fost anterior
condamnatd pentru savirsirea unei infractiuni conexe, proxenetiSm, se caracterizeaza
pozitiv, prezenta copiilor minori la Intretinere, fiind retinute ca circumstante atenuante, cit
si de lipsa circumstantelor agravante. Apreciind aceste imprejurari per ansamblu instanta,
a dispus intemeiat aplicarea unei pedepse privative de libertate, in cuantum de 5 ani
inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a exercita activitate Tn domeniul turismului si angajarii fortei de
munca pe un termen de 2 ani.

Or, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai blinde nu se
constata, iar pedeapsa, astfel cum a fost individualizata de instanta de apel, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acesteia, cit si a altor persoane.

Totodata, cu referire la alegatiile recurentei precum ca executarea pedepsei de 5 ani
inchisoare stabilite in privinta lui Turcan V. urmeaza a fi aminatd in baza art. 96 Cod
penal, instanta de recurs apreciaza aceste critici ca fiind vadit neintemeiate mentionind ca
sanctiunea art.165 alin. (1) Cod penal, in baza caruia inculpata a fost declarata vinovata si
condamnatd, in redactia actuald, prevede pedeapsa inchisorii de la 6 la 12 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 2 la 5 ani, 1ar persoana juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate,
sau cu lichidarea persoanei juridice.



Insa, potrivit actelor dosarului, infractiunea de trafic de fiinte umane a fost comisi de
Turcanu V. in decembrie 2007, adica pina la modificarile operate in Codul penal prin
Legea nr. 270 din 07.11.2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
/IMonitorul Oficial 290/794, 10.12.2013, prin care in sanctiunea de la art. 165 alin. (1)
textul “de la 5 la 12 ani” s-a substituit cu textul “de la 6 la 12 ani”, in sensul agravarii
situatiei inculpatei.

Asadar, amintim ca prin decizia instantei de apel din 10 februarie 2015, lui Turcan
V. i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in domeniul turismului si angajarii fortei de munca pe un termen de 2 ani,
adica la limita minima prevazuta de sanctiunea legii penale pentru care aceasta a fost
condamnata.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod penal, femeilor condamnate gravide si celor care au
copii in Virstd de pind la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen
mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave
impotriva persoanei, instanta de judecatd le poate amina executarea pedepsei pina la
atingerea de catre copil a virstei de 8 ani.

Or, reiesind din sensul normei date, aminarea executarii pedepsei pentru femeile
nominalizate este posibila numai in cazul in care ele au savirsit infractiuni usoare sau mai
putin grave, indiferent de categoria de pedeapsa, insd aceastd masurd nu poate fi aplicata
femeilor care au savirsit infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave
impotriva persoanei, pentru care ele au fost condamnate la inchisoare pe un termen de
peste 5 ani.

Potrivit extrasului din Registrul de Stat a populatiei anexat la fila dosarului 105, vol.
| se constata ca Turcan V. are la intretinere doi copii minor, Turcan K. si Turcan Kaan,
ambii fiind nascuti la 10 septembrie 2005, adica cu virsta de 9 ani si 10 luni.

Respectiv, avind in vedere cd dispozitia art. 96 Cod penal reglementeaza exhaustiv
cazurile c¢ind urmeaza a fi aminata executarea pedepsei, si anume, pina la atingerea de
catre copil a virstei de 8 ani, in cauza deferita judecatii copii minori ai inculpatei nu cad
sub incidenta temeiului specificat Tn norma nominalizata.

Cu privire la faptul ca inculpata, potrivit ultrasonografiei anexate la fila dosarului nr.
253 din vol. T si celor invocate in cererea de recurs este insarcinata, aceasta nu duce la
aplicarea nemijlocita si obligatorie in privinta sa, a aminarii executarii pedepsei in baza
art. 96 Cod penal.

Mai mult, pe aceiasi linie de considerente se impune a fi mentionata si chestiunea ca
rationamentul de aplicare a prevederilor art. 96 Cod penal, este facultativ, fiind o
apreciere proprie a instantei de judecata, in baza materialelor si probelor aduse, in acest
sens, dar nu o obligatie a acesteia, dupd cum pretinde recurenta.

Totodata, se specifica cd in baza prevederilor art. 96 Cod penal, amanarea executarii
reale a pedepsei stabilite pentru femei gravide si femei care au copii in varsta de pana la 8
ani poate fi dispusa in faza:



- adoptarii sentintei de condamnare (pct. 2) alin.(3) art. 389 Cod de procedura
penala);

- executarii de fapt a pedepsei (pct. 4) alin.(1) art. 469 Cod de procedurad penald),
indiferent de termenul executat al pedepsei in institutia penitenciard, importanta este
survenirea conditiilor legale.

Deci, inculpata este, in continuare, in drept de a solicita aplicarea prevederilor art. 96
Cod penal, in privinta sa, reiesind din cele stipulate supra, iar chestiunea respectiva se va
solutiona in conformitate cu prevederile titlului II, capitolul VI al Partii Speciale din
Codului de procedura penala ,,Punerea in executare a hotararilor judecatoresti” (articolele
469-471 si 472), precum si cu prevederile art. 173, 258-259, 263-264 Cod de executare.

In consecinti, Colegiul penal statueazi cd modalitatea de executare aleasi si
cuantumul pedepsei aplicate inculpatei Turcanu V., pentru infractiunea imputata acesteia,
este in acord cu principiul proportionalitatii avind in vedere fapta comisa si urmarile
produse.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se face
referintd, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
pedeapsa stabilita inculpatei fiind aplicata in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutda in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurad penala, Colegiul penal concluzioneaza ca
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul
declarat de avocata Lepadatu T. sunt vadit neintemeiate.

8. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatei Turcan Victoria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Turcan Victoria Serghei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 iulie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



