Dosarul nr. 1re-88/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Kovali Vladimir in numele inculpatului Tiganasu lon, prin care se solicitd casarea
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 aprilie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014,

CONSTATA:

1. La 11 martie 2014 in adresa Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a parvenit spre
examinare cererea avocatului Kovali Vladimir declarata in numele inculpatului Tiganasu
lon, inaintata in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, cu privire la declararea
nulitatii ordonantei procurorului ierarhic superior, sef-adjunct al sectiei exercitare a
urmaririi penale in cauze de criminalitate organizatd si exceptionale a Procuraturii
Generale, V1. Mosneaga din 03 martie 2014, de respingere a plingerii.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecatd, petitionarul si-a exprimat dezacordul
inclusiv si cu ordonanta din 14 februarie 2014, emisa de catre procurorul sectiei
exercitare a urmadririi penale in cauze de criminalitate organizata §i exceptionale a
Procuraturii Generale, C. Popescu, prin care s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi
penale.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 17 aprilie 2014, a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea declarata de avocatul Kovali
VI, in numele inculpatului Tigdnas I., cu mentinerea farda careva modificari a
ordonantelor contestate.

3. In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecati a considerat legale
ordonantele contestate de avocat, intucit cererile adresate de catre inculpatul Tiganasu I.
au fost examinate de mai multe ori, de fiecare data fiind dispuse indicatii noi de verificare
a argumentelor invocate. Astfel, s-a constatat ca actiunile efectuate de procuror au fost in
conformitate cu normele legislatiei in vigoare, iar in cadrul examindrii plingerii
inculpatului nu i-au fost incalcate careva drepturi sau libertati, prin prisma prevederilor
art. 6 si 13 din Conventie.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre judecatorul de instructie, la 18
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aprilie 2014 avocatul Kovali VI. in numele inculpatului Tiganasu I. a atacat-o cu recurs in
anulare, invocind prevederile art. 452, 453 alin.(1) si 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura
penald a solicitat casarea incheierii mentionate, anularea ordonantelor de refuz in
pornirea urmaririi penale din 14.02.2014 si de respingere a plingerii din 03.03.2014, cu
obligarea procurorului de a inlatura incalcarile depistate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014 s-a
dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatului Kovali VI. in numele
inculpatului Tiganasu 1.

In motivarea solutiei adoptate instanta a statuat ci incheierea judecitorului de
instructie a Judecatoriei Centru din 17 aprilie 2014, adoptata in ordinea prevazuta de art.
313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, care pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie.

6. Ulterior, avocatul Kovali VI. actionind in numele inculpatului Tiganasu I., a
inaintat 0 cerere de recurs la Curtea de Apel Chisinau, prin care a solicitat repunerea in
termen a cererii si casarea incheierii judecatorului de instructie, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie anulate ordonantele procurorului cu
obligarea sa Inlature abaterile constatate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014
recursul declarat de catre avocatul Kovali V1. in interesele inculpatului Tiganasu 1., a fost
respins, ca fiind tardiv.

8. Impotriva deciziei sus-mentionate, la 29 aprilie 2015, avocatul Kovali VI. a depus
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie solicitind casarea incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 17 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2014, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In esentd, recurentul a specificat in textul recursului declarat toate incilcarile
procesuale admise de catre organul de urmarire penala in cauza penala privindu-l pe
Tiganasu 1., In opinia sa, considerind cad acestea se circumscriu sub notiunea de viciu
fundamental si urmeaza a fi inlaturate de instanta de recurs in anulare prin dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de recurs.

Avocatul a mentioneaza ca, potrivit art. 313 din Codul de procedura penala,
judecatorul de instructie urma sd examineze sub toate aspectele plingerea, sa se expuna la
toate invocarile acesteia si sa specifice temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea cererii. Controlul judiciar al procedurii de urmadrire penald constd in
verificarea de catre o instantd independentd i impartiala, sesizatd in modul prevazut de
lege, a actiunilor organului de urmarire penald si a organului care efectueaza activitate
operativa de investigatie in scopul depistarii si Inlaturdrii incédlcarilor drepturilor omului
incd la faza de urmdrire penald si asigurdrii respectdrii drepturilor, libertatilor si a
intereselor legitime ale participantilor la proces si a altor persoane.

Rezultatele examinarii judecatoresti le considera superficiale si contrare
prevederilor art. 6 par. 1 din Conventia Europeana (a se vedea Hotarirea Curtii Europene
din 09.12.1994 pronuntata in cauza Hiro Balani impotriva Spaniei).



9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401 alin.(1)
pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedura penali, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de catre
judecatorul de instructie si, ulterior de catre instanta de recurs, se referd la cele
reglementate de art. 313 Cod de procedurd penala, ce tin de solutionarea plingerilor
impotriva actelor sau actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala sau alte organe
care exercita activitatea speciala de investigatii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, incheierea
judecdtorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald, incetarea
urmadririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu
recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii si care se judeca
conform prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din Partea speciald a
Codului de procedura penala.

In speti, aceastd cale de verificare a legalititii hotaririi judecitoresti recurentul a
exercitat-o contestind cu recurs incheierea judecatorului de instructie. Potrivit deciziei
instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau la 12 noiembrie 2014, a
constatat c¢d recursul declarat de catre avocatul Kovali V1. in interesele inculpatului
Tigdnasu I., este tardiv si urmeaza a fi respins.

Drept urmare, conform art. 466 alin. (2) pct. 6) si alin. (5) Cod de procedura penala
hotarirea instantei de recurs a devenit definitivd si irevocabild, la data cind a fost
pronuntata, adica la 12 noiembrie 2014.

O atare interpretare da posibilitatea sa statuam ca, dupa examinarea recursului de
catre instanta de recurs, cdile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de
verificare a legalitatii actelor sau actiunilor organelor de urmarire penald au fost epuizate,
iar in consecintd, o asemenea hotarire nu cade sub incidenta hotaririlor judecatoresti
irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, care sunt pasibile de
a fi atacate cu recurs in anulare.



Excluderea de catre legiuitor a cdilor extraordinare de atac n aceastd materie, este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de
procedura penala, astfel legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in
mod rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar a unei instante ierarhic superioare asupra incheierilor judecatorului de instructie.

Principiul irevocabilitatii hotaririi judecatoresti rezultd din principiul stabilitatii si
sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0 societate
democraticd, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

In aceeasi ordine de idei, amintim ci procedura de atac a hotaririlor judecitoresti
irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de art. 452 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penali, raportat la prevederile art. 6 pct. 44),
22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Impotriva incheierilor judecitoresti prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia si condamnarea persoanei, aceasta este irevocabild si nu este pasibild de a fi
atacata cu recurs 1n anulare, ceea ce este prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la
care nu se permite nici o derogare, iar recursul in anulare declarat de avocatul Kovali VI.
este inadmisibil, deoarece o atare hotarire nu este susceptibild de a fi atacatd in ordinea
recursului Tn anulare.

10. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Kovali Vladimir in
numele inculpatului Tiganasu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 noiembrie 2014, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 iulie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



