Dosarul nr. 1ra-723/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Ropot
Veaceslav in numele inculpatului Chiriac Ghenadie, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 decembrie 2014 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe
Chiriac Ghenadie Grigore, ndscut la 19 august 1971,
originar si domiciliat s. Untesti, r-nul Ungheni
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.10.2014 - 30.12.2014
2. instanta de apel: 02.02.2015 - 26.02.2015
3. instanta de recurs: 22.05.2015 - 09.06.2015

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 decembrie 2014, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Chiriac Ghenadie Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, la amendd in mdrime de 150 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 3.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate publica in domeniul transportului pe un termen de 1 an.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Chiriac Gh., activand in functie de insotitor al
vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane 1.S. ,Calea Feratd din
Moldova”, care conform art. 123 Cod penal este persoand publicd si cdaruia intr-o
intreprindere de stat, i se acordd permanent prin numire drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico -
economice, investit de intreprinderea de stat sa presteze In numele acesteia servicii
publice, la 01 iunie 2013, in jurul orei 19.35, fiind in Gara Feroviara Chisindu, situata
in mun. Chisindu, str. Piata Gdrii 1, a incalcat atributiile de serviciu din pct. 1.8, 2.10,
3.9, 3.17 al Instructiunii Insotitorului de vagoane JI Nr. 0187 din 20.12.2005, unde este
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indicat, ca insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa sa se conduca de regulile
de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviard, precum si de
alte dispozitii legale si acte normative, in timpul imbarcarii pasagerilor in tren fiind
obligat sa verifice biletele de caldtorie, care urmeaza sa fie pastrate la insotitorul de
vagon pand la finisarea caldtoriei, ultimul ducand si responsabilitate pentru
transportul pasagerilor fara bilet si de bagajul excesiv de mand, insa Chiriac Gh. a
abuzat de situatia de serviciu si din interes material, prin transportarea lui Ferent
Alexandr, fara bilet de cdlatorie, contra sumei de 417 lei, in vagonul nr. 7 al trenului
nr. 61/62, pana in Republica Belarus, or. Calincovici, prin ce a cauzat 1.S. ,Calea
Ferata din Moldova”, prejudiciu in sumd de 603,30 lei, ce constituie proportii
considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal si anume — folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in
interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia In partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie liberat de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionald, in conditiile art. 55 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd nu a acordat eficienta deplina criteriilor generale si
speciale a individualizarii pedepsei prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
fiindu-i stabilita o sanctiune prea aspra in coraport cu circumstantele cauzei;

- instanta de fond a ignorat obligativitatea de a motiva inoportunitatea
aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal - liberarea de
raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionald, desi circumstantele
cauzei denota incontestabil cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si
fara a fi supus raspunderii penale;

- a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina,
a restituit prejudiciul material cauzat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, cat si
la locul de muncd, are la intretinere un copil minor si se caieste sincer in cele comise;

- a mai mentionat cd a comis infractiunea data din cauza situatiei disperate in
care se afla, locuieste cu mama sa invalid de gradul II pe care o intretine, iar banii
obtinuti in rezultatul faptei incriminate i-a folosit pentru tratamentul ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca starea de fapt retinuta
de catre prima instantd in sarcina inculpatului si incadrata in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal, este corecta si expusd conform prevederilor legii in sentinta atacatd, fiind
probatd integral la judecarea cauzei.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca la stabilirea pedepsei inculpatului,
prima instantd a tinut cont de prevederile legale si ca urmare, in baza art. 327 alin.
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(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa minima sub forma de amenda in marime de 150
unitati conventionale, adica 3.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate publica in domeniul transportului pe un
termen de 1 an, luand in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, care face parte
din categoria celor mai putin grave, de persoana vinovatului, care se caracterizeaza
pozitiv, nu are antecedente penale, prezenta circumstantelor atenuante -
recunoasterea vinei, cdinta sincerd, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave.

Instanta de apel a considerat cd liberarea inculpatului de la rdspunderea penala
nu-si va atinge scopul reeducdrii si perceperii corecte a faptelor infractionale, ce are
menirea de a apdra Impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia precum si intreaga ordine de drept, la fel si prevenirea de noi infractiuni si
realizarea echitatii sociale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penala in privinta inculpatului nu poate fi atins decat prin
executarea pedepsei penale stabilita de prima instantd, mai ales ca in prezent se
comit cu o frecventd sporitd infractiuni similare ce majoreaza gradul prejudiciabil al
acestora si rezonanta lor sociala si ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal nu este
justificata si rationala in cauza data.

6. Hotararile judecatoresti sant atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Ropot
Veaceslav in numele inculpatului prin care solicita casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal in privinta lui
Chiriac Gh., cu tragerea ultimului la rdspundere contraventionala, in baza art. 55
Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul invoca ca:

-instanta de apel in hotdrarea sa a omis de a preciza cu exactitate prin ce se
probeaza existenta multitudinii de cazuri similare care impiedica aplicarea art. 55
Cod penal, nu a fost indicata careva practica judiciara concreta, date statistice sau
careva exceptii prevazute de anumite acte normative care restrang dreptul garantat
de norma sus invocatd, iar fdrd o argumentare precisa a hotdrarii sale, in opinia
apdrdtorului, instanta de apel a incdlcat prevederile art. 6.1 al Conventiei si anume
dreptul la un proces echitabil;

- instantele de fond nu au luat in considerare cd inculpatul a recuperat integral
prejudiciul material, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca, este unicul
intretindtor al mamei sale invalid de gr. II si al copilului de 15 ani, anterior nu a fost
condamnat, se cdieste de cele comise. Toate aceste circumstante fac posibild si
necesara aplicarea fatd de inculpat liberarea de rdspundere penald cu tragerea la
rdspundere contraventionald, iar privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
transportului, va duce la concedierea persoanei;

- partea vatamata si civila 1.S. , Csile Ferate din Moldova” nu a fost prezentd in
genere la judecarea cauzei in apel, filndu-i incalcate un sir de drepturi si anume de a
se expune asupra apelului declarat, de a se apara, de a prezenta probe. Absenta
reprezentantului 1.S. ,Csile Ferate din Moldova” de la proces a afectat indirect

inculpatul, care nu a avut posibilitate de a confirma ca partea vatamatd nu are
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pretentii fata de el de ordin material sau moral, ceea ce majoreaza posibilitatea de
aplicare a art. 55 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
5) si 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, dat fiind faptul ca dispozitivul
deciziei a fost pronuntat la data de 26 februarie 2015, in prezenta partilor inclusiv si
al avocatului, fiind Instiintati participantii despre ziua pronuntdrii deciziei motivate,
adica la data de 26 martie 2015, data la care a si fost inmanata decizia motivata
avocatului. Astfel, in opinia procurorului, termenul de atac al deciziei instantei de
apel a expirat la 25 aprilie 2015, iar avocatul a depus recurs la data de 27 aprilie 2015,
adica peste termenul de 30 zile prevazut de lege.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Reiesind din lucrarile dosarului, instanta de recurs mentioneaza ca decizia
motivata a instantei de apel a fost pronuntata la data de 26 martie 2015, iar recursul
ordinar, potrivit amprentei stampilei postale de pe plic, a fost declarat la data de 25
aprilie 2015, adica panad la expirarea termenului de 30 zile, prevazut de art. 422 Cod
de procedura penald, astfel se constata ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Recurentul, invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5)
si 6) Cod de procedura penala si anume cd, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, deoarece cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legald a
unei parti sau care legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, precum si hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal largit, analizand hotdrarea atacata, in raport cu lucrarile
dosarului considera ca temeiurile invocate de recurent nu sunt incidente in prezenta
speta.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414
alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Din studiul apelului declarat de catre inculpat impotriva hotdrarii primei
instante rezultd ca acesta a contestat-o sub aspectul individualizarii pedepsei,
considerand ca instanta de judecatd i-a stabilit o pedeapsa disproportionald faptei

savarsite, fard a lua in calcul circumstantele concrete ale cauzei, ignorand de a
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motiva oportunitatea aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod
penal — liberarea de raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionala.

Analizand insa, textul deciziei contestate Colegiul atesta cd, instanta de apel a
considerat cd prima instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal precum
si de gravitatea infractiunii savarsite ce face parte din categoria celor mai pzutin
grave, de persoana vinovatului, care se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente
penale, precum si de circumstantele atenuante prezente — recunoasterea vinei, cdinta
sincerd, sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, fiindu-i
stabilitd pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea normei imputate, la momentul
comiterii acesteia si anume, amenda in marime de 150 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
publici in domeniul transportului pe un termen de 1 an. Insj, in viziunea instantei
de apel liberarea inculpatului de la rdspundere penala nu-si va atinge scopul
reeducdrii si perceperii faptelor infractionale, prevenirea savarsirii de noi infractiuni
si realizarea echitatii sociale, mai ales ca In prezent se comit frecvent infractiuni
similare, ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora.

Totodatda, Colegiul largit retine cd, prezenta cauzd penald la solicitarea
inculpatului, a fost examinatd in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penala, in temeiul art. 364! Cod de procedura
penala si reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata in prima instanta (f.d.
88-89), atat avocatul, cat si inculpatul nu au solicitat aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal, cu liberarea de raspundere penald a inculpatului si tragerea acestuia la
raspundere contraventionald, astfel faptul dat nefiind obiect de discutie in procedura
primei instante.

Prin urmare, avand in vedere, insa, efectul devolutiv al apelului prevazut la art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, unde este stipulat cd instanta de apel
examineaza aspectele de fapt si de drept ale cauzei, astfel Colegiul mentioneaza ca
aceasta instanta urma sa stabileascd daca persoana care a savarsit infractiunea poate
fi liberatd de raspundere penala, conform art. 55 Cod penal, precum a fost invocat in
apel. Iar in cazul in care instanta de judecatd nu stabileste temeiuri pentru aplicarea
art. 55 Cod penal, inculpatul urmeaza a fi condamnat.

Dispozitia art. 55 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca, persoana care a sidvirsit pentru
prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravd, cu exceptia infractiunii previzute la
art. 326, poate fi liberatd de rdaspundere penald si trasd la raspundere contraventionald in
cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat cd corectarea ei este posibild fard a fi supusd raspunderii penale. Astfel, reiesind
din aceastd norma penald, liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere
contraventionald poate fi aplicatd doar in cazul cand instanta de judecata contata ca
In cauza sunt intrunite conditiile prescrise de aceasta norma si anume:
infractiune savarsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave;
sd fie savarsita pentru prima oara;
sd-si recunoasca integral vina;
sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;
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5) sd se constate cd corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi supusa

raspunderii penale.

In continuare, Colegiul largit releva cd, alin. (1) al normei sus mentionate
stipuleaza cd, In cazul cand sunt stabilite conditiile prevazute la pct. 1)-4), instanta
trebuie sa ajunga la convingerea ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a
fi supusa raspunderii penale.

In acelasi timp, Colegiul largit considerd necesar a retine ci, prin sintagma
,poate” din textul alin. (1) art. 55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie
inteleasa ca o obligatie a instantei de judecata, ci ca o prerogativa a acesteia de a
aprecia dacd persoana poate fi liberatd de raspundere penald cu tragere la
raspundere contraventionald. Iar prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege nu
se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia de a fi liberat de
raspundere penala.

De asemenea, tinand cont si de faptul ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei, Colegiul largit considera cd, instanta de apel intemeiat si just
a conchis de a nu aplica prevederile art. 55 Cod penal in privinta inculpatului, iar
hotdrarea s-a cuprinzand motivele solutiei adoptate si anume scopul preventiv de a
nu fi savarsite astfel de infractiuni de catre inculpat si alte persoane.

Argumentele recurentului precum cd, in hotararea instantei de apel nu este
indicata careva practica judiciard, date statistice in sensul invocat, Colegiul penal le
apreciaza ca insuficiente de a desfiinta o hotarare judecdtoreascd, in prezenta spetd,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. lar alegatiile
apdrdtorului, precum ca aplicarea art. 55 Cod penal in privinta inculpatului, este un
drept garantat, instanta de recurs le considerd nefondate, deoarece aplicare
prevederilor acestei norme, precum a fost mentionat mai sus, este o vocatie a
inculpatului de a-i fi aplicata si care tine de prerogativa instantei de a o dispune. La
fel, Colegiul statueaza ca, cumulul de circumstante atenuante invocate de recurent
au fost luate in consideratie de catre instantele de fond si prin prisma art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, inculpatului corect i-a fost aplicatd pedeapsa cea mai
blandd si minimd prevazutd de sanctiunea infractiunii imputate la momentul
savarsirii ei.

Cu privire la temeiul pentru recurs invocat de catre apdrator si prevazut de pct.
5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume faptul judecarii cauzei in
instanta de apel, fard citarea legald a reprezentantului partii vatamate si civile,
Colegiul penal considerd ci, desi intr-adevir reprezentantul 1.S. ,Ciile Ferate din
Moldova” nu a fost citat in instanta de apel, fiind examinata cauza in lipsa acestuia,
faptul dat In prezenta speta nu este incident temeiului de casare a hotdrarii
judecatoresti, nefiind afectate careva drepturi ale acestui participant, deoarece din
materialele cauzei rezultd ca prejudiciul a fost achitat integral partii vatamate pana la

judecarea apelului (f.d. 129). Mai mult ca atat, reiesind din procesul-verbal al
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sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d. 105-107), partea apdrdrii nu a solicitat
audierea reprezentantului partii vatdmate si civile pentru a confirma recuperarea
prejudiciului de catre inculpat, precum nu a fost solicitat nici prezentarea a careva
probe suplimentare in acest sens. Astfel, instanta de recurs apreciaza ca nefondat
argumentul recurentului, precum ca inculpatul nu a avut posibilitate de a confirma
faptul lipsei pretentiilor de ordin material sau moral, deoarece chitanta si cecul
eliberat de 1.S. , Calea feratd din Moldova” sant datate cu 29 decembrie 2014 (f.d.
129), data la care a si fost achitat prejudiciul material si prin urmare la momentul
judecdrii cauzei In instanta de apel partea apardrii avea posibilitate sa prezinte
aceasta informatie pentru confirmare, insd nu a realizat-o.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile
invocate de recurent si prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura
penala, nu si-au gasit confirmare la judecarea prezentului recurs, prin urmare
hotararile atacate sunt legale si intemeiate, iar recursul declarat de avocatul Ropot
Veaceslav in numele inculpatului este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Ropot
Veaceslav in numele inculpatului Chiriac Ghenadie, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2015 si a sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 decembrie 2014, in cauza penala privindu-
| pe Chiriac Ghenadie Grigore.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 07 iulie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



