Dosarul nr. 1ra-544/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Breahna Serghei, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 martie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, in cauza
penala in privinta lui

Breahna Serghei Afanasi, nascut la 14 ianuarie
1958, domiciliat in mun. Chisinau, Sstr. M.
Sadoveanu 6/3, ap. 17.
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 01.03.2012 pédnd la 28.03.2014,
- in instanta de apel din 30.04.2014 pédnd la 20.01.2015;
in instanta de recurs din 01.04.2015 pana la 09.06.2015.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penali a fost
legal executata.
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 28 martie 2014
Breahna Serghei a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal la 6 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepset in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Breahna
Serghei, in vara anului 2007, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, cu insusirea lor ulterioara, aflandu-se
pe str. Calea Orheiului 125 din mun. Chisinau, prin inseldciune si abuz de incredere,
sub pretextul perfectarii actelor dupa decesul tatalui sau Breahno Afanasii Constantin
a primit de la nepotul sdu Morari Vladislav cartea de imobil pe apartamentul nr. 14
din str. Chimistilor 9, or. Durlesti, mun. Chisinau si testamentul, intocmit de catre
Breahno Afanasii, conform caruia ultimul a testat nepotului sdu Morari Vladislav
toatd averea sa, si anume apartamentul nr. 14 din str. Chimistilor 9, or. Durlesti, mun.
Chisinau.

Ulterior, Breahna Serghei stiind cu certitudine, cd apartamentul nominalizat a
fost testat nepotului sau Morari Vladislav, a tainuit de la notar acest fapt si la
14.03.2008 de catre notarul Zara Corina a fost autentificat certificatul de mostenitor
legal pe numele lui Breahna Serghei Afanasi, si anume a ap. 14 din str. Chimistilor 9,
or. Durlesti, mun. Chiginau, care in aceiasi zi 1-a Inregistrat la Organul Cadastral.



In continuare Breahni Serghei, actionand cu acelasi scop, la 09.04.2008 in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 1425 din 09.04.2008 a vandut fictiv,
apartamentul nominalizat cunostintei sale Romanenea Elena, cetdteanca a Federatiei
Ruse, cu scopul de a-1 deposeda pe Morari Vladislav de apartamentul testat de
proprietar in posesia caruia a intrat de fapt.

La 09 aprilie 2008, Romanenea Elena a eliberat lui Breahna Serghei procura
generald cu dreptul de a efectua tot tipul de tranzactii, inclusiv si de vanzare a
apartamentului nr. 14 amplasat pe str. Chimistilor 9, or. Durlesti, mun. Chisinau.

La data de 10.04.2008 contractul de vanzare-cumparare nr. 1425 din 09 aprilie
2008 a apartamentului sus-numit, incheiat intre Breahna Serghei si Romanenea Elena
a fost inregistrat la OCT Chisinau.

in rezultatul actiunilor ilegale ale lui Breahni Serghei lui Morari Vladislav i-a
fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 141 665
lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante au atacat cu apeluri:

»  procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-1 recunoaste culpabil pe Breahna Serghei in
savarsirea infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a-i stabili pedeapsa
sub forma de 10 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat urmitoarele:

- instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta comisa.

-nu au fost constatate de catre instantd circumstante prevazute de art. 79 Cod
penal;

- instanta la stabilirea pedepsei, nu a luat In consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevdzute de art. 75 Cod penal si anume gravitatea
infractiunii savarsite, comportamentul celui vinovat, faptul cd acesta nu si-a
recunoscut vina de cele comise.

Apelantul a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului nu-si va atinge scopul
de corectare si reeducare a persoanei si nu va fi restabilitd echitatea sociala, tulburata
prin actiunile lui.

» avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Breahna Serghei, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care a-
1 achita pe Breahna Serghei, motivind cd nu S-a constatat existenta faptei
infractiunilor prevazuta de alin. (5) al art. 190 Cod penal, si actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunei incriminate.

in argumentarea apelului declarat aparatorul a invocat urmatoarele:

- probele examinate in instanta de judecatd nu demonstreazd vinovatia
inculpatului Breahna Serghei in cele incriminate;

- toate faptele si evenimentele descrise 1n rechizitoriu sunt relatii civile si nu cad
sub incidenta legii penale;

- lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila savarsita si, respectiv, temeiul juridic
(componenta infractiunii, stipulatd de legea penald) de atragere a inculpatului
Breahna Serghei la raspundere penala pentru infractiunile incriminate ( art. 51 alin. 1
Cod penal);

Invinuirea in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal este ilegali, deoarece din start
la pornirea urmaririi penale eronat s-a stabilit ca testamentul din 2004 intocmit de
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catre Breahna Afanasii , s-a acordat dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.
14 din str. Chivistilor 9, or. Durlesti, mun. Chisinau, lui Morari Vladislav (f.d. 1. vol.
| - ordonanta de pornire a urmariri penale din 16.11.2009). Potrivit art. 1449 Cod
civil, testamentul este un act juridic solemn, unilateral, revocabil si personal prin care
testatorul dispune cu titlu gratuit, pentru momentul incetarii sale din viata, de toate
bunurile sale sau de o parte din ele. Potrivit art. 1516 Cod civil, succesiunea este
acceptata de succesor indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor legal;

Conform prevederilor art. 321 alin. 2 Cod civil in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege. Proprietar al apartamentului nr. 14 din str. Chimistilor 9,
or. Durlesti, mun. Chisindu, pind la obtinerea dreptului de proprietate de catre
Breahna Serghei, a fost Breahno Afanasii, care, in timpul vietii nu a pretins ca a fost
inselat. Astfel, existenta testamentului nu este un temei de dobindire a dreptului de
proprietate (art. 320 Cod civil), temei in cazul dat fiind succesiunea.

In materialele cauzei penale lipsesc careva probe care ar demonstra faptul
realizarii de catre Morari Vladislav a dreptului sdu de succesiune: nu este o declaratie
de acceptare a succesiunii si nici o hotarare judecdtoreasca care sa constate acceptarea
succesiunii prin intrarea in posesia averii succesorale.

Potrivit rechizitoriului este invinuit Breahnd Serghei de primirea prin
ingelaciune si abuz de incredere de la Morar1 Vladislav a cartii de imobil a
apartamentului nr. 14 din str. Chimistilor 9, or. Durlesti, mun. Chisindu si a
testamentului intocmit de Breahno Afanasii, care nici nu sunt acte de proprietate, si
nici bunuri care valoreazd 141 665 lei. Breahna Serghei, a actionat in stricta
conformitate cu legea: a depus cerere de acceptare a succesiunii in termenul si
conditiile stabilite de art. 1516, 1517 Cod civil la biroul notarului Zara Corina care,
dupa expirarea termenului de 6 luni oferit de lege pentru depunerea cererilor de
acceptare a succesiunii de catre toti mostenitorii, a verificat situatia la zi si a perfectat
certificatul de mostenitor legal corespunzator. Or, procedura prevazuta de lege de
perfectare a mostenirii este una prezumat ilegala si notarul Zara Corina este
complicele lui Breahna Serghei.

Inaintarea in instanta de judecati de citre Morari Vladislav a cererii de chemare
in judecatd privind anularea certificatului de mostenitor legal, constatarea faptului
acceptarii succesiunii §i a dreptului de proprietate, este o dovada clard ca aceste
raporturi poartd un caracter civil si urmeaza a fi solutionata de catre instanta de drept
civil. In cazul in care Morari Vladislav depunea cererea de acceptare a succesiunii in
termen de 6 luni, notarul, la determinarea mostenitorului lua in consideratie persoana
care vine prima la mostenire si perfecta respectivul certificat de mostenitor.

» avocata Mirza Daniela in numele inculpatului Breahna Serghei, a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari, prin care a-1 achita pe Breahna Serghei
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor prevazuta de alin. 5 al art. 190
Cod penal, si actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate.

in argumentarea apelului declarat aparitorul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond eronat la baza sentintei de condamnare a adus depozitiile
partii vatamate Morari Vladislav, martorilor Dovgaliuc Veaceslav, latco Alexandru,
Negai Andrei, Morari Tatiana, Loba Ana, Romanenea Elena, Zara Corina date in
instanta de judecatd, precum si materialele cauzei si anume: ordonanta privind
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pornirea urmaririi penale din 17.11.2009, plangerea lui Morari Vladislav din
30.10.2009, proces-verbal de ridicare din 23.02.2010, proces verbal de perchezitie
din 25.02.2010, procura eliberata de catre Romanenea Elena pe numele lui Breahna
Serghei, contractul de vanzare-cumparare nr. 1425 din 09.04.2008 incheiat intre
Breahna Serghei si Romanenea Elena, proces-verbal de examinare a obiectului, din
26.02.2010, procesele-verbale de confruntare dintre partea vatamata Morari
Vladislav, martorilor Dovganiuc Veaceslav, Iatco Alexandru si banuitul Breahna
Serghei din 17.03.2010.

Certificatul de mostenitor legal a fost primit la data de 14 martie 2008 adica
peste 11 luni de la decesul tatdlui. Atat la depunerea cererii cat si la eliberarea
certificatului de mostenitor legal notarul Corina Zara a verificat baza de date
elaboratda de Ministerul Justitiei privitor la finerea evidentei dosarelor succesorale si a
testamentelor si nu era Tnregistrat nici un testament. Registrul este unica sursa oficiala
de date privind inregistrarea deschiderii dosarelor succesorale, a testamentelor
autentificate notarial si revocarea acestora.

Instanta de fond a examinat unilateral probele acumulate, fiind luate in calcul
doar probele propuse de catre acuzare, iar cele ale apararii fiind total ignorate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie
2015, au fost respinse ca fiind nefondate apelul avocatului Dudulica Liubomir in
interesele inculpatului Breahna Serghei Afanasi si apelul avocater Mirza Daniela in
interesele inculpatului Breahna Serghei Afanasi.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronunta in aceasta parte o noud hotarare, prin care Breahna Serghei
Afanasi a fost condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 9 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii de raspundere pe un
termen de 5 ani. In rest sentinta s-a mentinut.

Termenul de ispasire a pedepsei s-a calculat lui Breahna Serghei Afanasi de la
data retinerii acestuia.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la
numirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de cerintele legislatiei in vigoare si a
aplicat fatd de inculpatul Breahnd Serghei o pedeapsa prea blinda, in raport cu
circumstantele obiective indicate in decizie, a pronuntat o sentintd neintemeiata in ce
priveste numirea pedepsei inculpatului, care este pasibild de a fi anulata cu
pronuntarea unei noi hotarari referitor la aplicarea pedepsei tinand cont de apelul
procurorului.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele instantei de fond precum
ca 1n cauza datd a atestat prezenfa circumstantelor exceptionale: starea familiarda a
inculpatului, varsta acestuia, caracteristica, care anterior n-a comis infractiuni,
prezenta la intretinere a unui copil minor de 12 ani, drept urmare ajungand la
concluzia aplicarii pedepsei sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, tindnd cont de prevederile art. 79 alin. (1)-(3) Cod de
procedura penala.

Or, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
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descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penalad pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Conform art. 79 alin. (3) Cod penal, in cazul condamnarii persoanelor adulte
pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doua
treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea savarsita.

Conform pct. 11 al Hotararii plenului Curtii Supreme de justitie cu privire la
individualizarea pedepsei penale nr. 11 din 11.11.2013: in conformitate cu art. 79
Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care
nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza
caruia este Incadratd infractiunea, se admite luand numai in considerare personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
in timpul s1 dupa savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri,
care constituie exceptie de la starea obignuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.
imprejurarile obignuite sant cele care predomina si caracterizeaza majoritatea
cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeazd sd stabileasca astfel de Tmprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind

personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, Il (persoana cu dezabilitati severe
si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
majorad).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de judecati este obligata
sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale
si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru
aplicarea art.79 CP. Instantele de judecata trebuie sd studieze multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentialda pentru stabilirea
categoriei $i marimii pedepsei.

Cuantumul pedepsei aplicate, conform art. 79 Cod penal, nu poate fi sub limita
minima stabilitd Tn Partea generald a Codului penal pentru categoria de pedeapsa
corespunzatoare.

In cazul in care sanctiunea normei penale prevede atat pedeapsa principald, cat si
cea complementard ca obligatorii, aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal privitor la
ambele pedepse se apreciaza ca o individualizare gresita a pedepsei contrar
prevederilor legale.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Breahna
Serghei nu intruneste conditiile necesare stabilite de prevederile art. 79 Cod penal, de
a i se aplica pedeapsa sub limita prevazuta de lege, deoarece inculpatul Breahna
Serghei vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut si nu regreta asupra faptelor
comise.



Instanta de apel a respins argumentele avocatilor Dudulica Liubomir si Mirza
Daniela precum ca probele examinate in instanta de judecatd nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Breahnd Serghei in cele incriminate, deoarece vinovitia
inculpatului a fost demonstrata integral prin declaratiile partii vatamate Morari
Vladislav si a martorilor audiati.

Mai mult decat atat, nu sunt temeiuri de a nu retine declaratiile partii vatamate
Morari Vladislav si a martorilor, care sunt consecutive, neschimbate pe tot parcursul
urmaririi penale, in procesul confruntarii cu inculpatul si in sedinta de judecata, fiind,
date sub juramant, care si-au gasit confirmare prin materialele cauzei.

Astfel, latura obiectivd a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, iar latura subiectiva a
escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directd si prin scop de profit. Escrocheria
se considera consumata daca averea a fost dobandita de la victima si infractorul are o
posibilitate reald de a o folosi sau dispune de ea la dorinta sa.

Instanta de apel a retinut cd Morari Vladislav, avand testament din numele
bunelului sau Breahno Afanasii, conform caruia ultimul ia testat toatd averea, si
anume apartamentul nr. 14 din str. Chimistilor 9, or. Durlesti, mun. Chisinau, dupa
decesul bunelului, care a survenit la 12.04.2007, a intrat de fapt in posesia averii
succesorale prin domicilierea in apartamentul litigios, a efectuat reparatie, achitand
datoriile pentru serviciile locativ-comunale si impozitele, fapt despre care cunostea cu
certitudine inculpatul Breahna Serghei, care a si declarat in sedinta de judecatd ca
Cunostea cd nepotul locuia in apartamentul tatdlui sau, cu acordul ultimului, si a
incheiat cu Romanenea Elena contract de vanzare-cumparare cu scopul de a-1 evacua
din apartament pe nepot si rudele acestuia care locuiau in el.

Mai mult decat atat, tinand cont de probele cercetate s-a stabilit cu certitudine,
ca inculpatul aflandu-se pe str. Calea Orheiului 125 din mun. Chisindu, sub pretextul
perfectarii actelor dupa decesul tatdlui sau Breahno Afanasi a primit de la partea
vatamata Morari Vladislav cartea de imobil pe apartamentul nr. 14 din str.
Chimistilor 9, or. Durlesti, mun. Chisindu si testamentul, intocmit de catre Breahno
Afanasi, conform caruia ultimul a testat nepotului sdu Morari Vladislav toata averea
sa, s1 anume apartamentul nr. 14 din str. Chimistilor 9, or. Durlesti, mun. Chisinau.

Aceste fapte au fost confirmate prin declaratiile martorilor si partii vatamate, iar
declaratiile inculpatului precum ca el intr-adevar a primit de la Morari V. doar cartea
de imobil, despre testament nu cunostea si nu l-a luat, just instanta de fond le-a
apreciat critic.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul cunostea despre faptul ca nepotul
sau Morari Vladislav, a intrat in posesia apartamentului in baza testamentului lasat de
tatdl sau Breahno Afanasi, Tnsd a ascuns acest fapt de la notar, desi era obligat sa
comunice dacd mai sunt si alti mostenitori.

Intentia inculpatului de a sustrage prin nselaciune apartamentul nominalizat de
la partea vatamata Morari Vladislav, care a intrat in posesia acestuia, avand testament
din numele proprietarului Breahno Afanasi s-a confirmat si prin faptul ca, la
09.04.2008 1n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1425 din 09.04.2008,
inregistrat la OCT Chisinau la 10.04.2008, inculpatul a instrainat fictiv, apartamentul
nominalizat cunostintei sale Romanenea Elena, cetateanca a Federatiei Ruse, care in
aceiasi zi 1-a eliberat lui Breahna Serghei procura generala cu dreptul de a efectua tot



tipul de tranzactii, inclusiv si de vanzare a apartamentului nr. 14 amplasat pe Sstr.
Chimistilor 9, or. Durlesti, mun. Chisinau.

Acel fapt, cd tranzactia de vanzare-cumpdrare nominalizatd a avut un caracter
fictiv, fara a produce efecte juridice, cu scopul de a scdpa de locatarii apartamentului,
a fost confirmata in cadrul sedintei de judecata de martorul Romanenea Elena si de
insdsi inculpatul Breahna Serghei, ceia ce confirmd, cd inculpatul cunostea despre
existenta testamentului pe numele lui Morari Vladislav si a intenfionat sa-I lipseasca
de bunul succesoral In posesia caruia a intrat, cunoscand, ca in caz de existenta a
mostenitorilor testamentari, mostenitorii legali nu pot fi chemati la succesiune, dupa
cum prevede art. 1499 Cod civil.

Astfel, a fost stabilit cu certitudine, cd in rezultatul actiunilor ilegale ale
inculpatului Breahna Serghei lui Morari Vladislav i-a fost cauzat un prejudiciu
material 1n proportii deosebit de mari in suma de 141 665 lei - costul apartamentului,
conform certificatului eliberat de OCT Chisinau IS “Cadastru,, la data de 31.03.2008
(f.d. 199 Vol. 1)

5. Decizia instantei de fond si de apel este contestata cu recurs ordinar de
catre avocatul L. Dudulica in numele inculpatului S. Breahna, care facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei hotdriri de achitare in privinta lui S. Breahna.
Recurentul invoca repetat aceleasi motive ca in apel descris la pct. 3 al prezentei
decizii, nefiind de acord cu aprecierea probelor prezentate in sensul acuzarii.
Totodata, in argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca incalcarile art. 414,
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald; instanta nu a data apreciere tuturor
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor;
cauza a fost judecata unilateral; nu au fost intrunite elementele infractiunii; au avut
loc relatii civile;

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11 ) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa de respingere a recursului
ordinar declarat de avocatul L. Dudulica numele inculpatului S. Breahna,
argumentind, ca recurentul nu a indicat in ce consta problema de drept de importanta
generala abordatd in cauza si care este eroarea de drept comisa de instanta, solicitind
doar reaprecierea probelor.

6. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate, Colegiul
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara insa a 1 se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, recurentul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, din care rezulta ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul recursului,
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de apel, examinind apelurile aparatorilor in numele inculpatului
Breahna Serghei, a supus unei cercetari suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu
inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a
conchide cd vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal, este dovedita.

Astfel, desi inculpatul Breahna Serghei vina in comiterea infractiunii imputate
nu a recunoscut-o, culpabilitatea acestuia este demonstratda pe deplin prin urmatorul
sistem de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate Morari Vladislav; declaratiile martorilor
Dovganiuc Veaceslav, Iatco Alexandru, Negai Andrei, Morari Tatiana, Loba Ana,
Romanenea Elena, Zara Corina, precum si:

- procesul-verbal de ridicare din 23.02.2010, prin care din arhiva notarului
privat Isiumbeli Elena a fost ridicat originalul testamentului cu nr. 7341 din
03.12.2004 si a cererii cet. Breahno Afanasi Constantin, prin care ultimul testeaza
toatd averea sa nepotului sau Morari Vladislav (f.d. 85, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 25.02.2010, efectuata la domiciliul lui
Breahna Serghei, prin care s-a stabilit: ca in apartamentul cet. Breahna Serghei au
fost depistate si ridicate mai multe documente, printre care si originalul contractului
de vinzare- cumparare cu nr. 1425 din 09.04.2008, autentificat de notarul privat Zara
Corina, prin care Breahna Serghei a lui Romanenea Elena, ap. 14 din str. Chimistilor
9, or. Durlesti, mun. Chisindu, precum si cartea de imobil, in original, a
apartamentului mentionat (f.d. 97-98, vol. I);

- procura eliberata de citre Romanenea Elena pe numele lui Breahna Serghei
(f.d. 136 vol. I1);

- contractul de vanzare-cumparare nr. 1425 din 09.04.2008, incheiat intre
Breahna Serghei si Romanenea Elena, inregistrat la OCT la data de 10.04.2008 (f.d.
137-140, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.02.2010, si anume a
documentelor care au fost ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Breahna
Serghei (f.d. 152, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la cauza penald din
26.02.2010, prin care au fost atasate la cauza penala documentele ridicate la
25.03.2010 in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Breahna Serghei (f.d.
153, vol. D);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul ladco Alexandru si banuitul
Brealma Serghei din 17.03.2010, prin care martorul ladco Alexandru si-a confirmat
declaratiile sale in calitate de martor, iar banuitul Breahna Serghei a sustinut ca a
primit de la Morari Vladislav doar cartea de imobil pe ap. 14, str. Chimistilor 9, or.
Durlesti, mun. Chisinau (f.d. 168, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Dovganiuc Veaceslav si
banuitul Breahna Serghei din 17.03.2010, prin care martorul Dovganiuc Alexandru
si-a confirmat declaratiile sale in calitate de martor, iar banuitul Breahna Serghei a



sustinut ca a primit de la Morari Vladislav doar cartea de imobil pe ap. 14, str.
Chimistilor 9, or. Durlesti, mun. Chisinau (f.d. 169, vol. I);

- informatia Centrului de Informatii Juridice nr. 63 din 29.03.2010, conform
careila s-a stabilit, in rezultatul verificarii registrului de evidentd a testamentelor
detinut de Ministerul Justitiei, pe perioada 01.01.2003 - 29.03.2010, s-a constatat, ca
este Inregistrat testament din numele lui Breahno Afanasi cu nr. 7341 din 03.12.2004,
inregistrat n registrul electronic la 01.05.2006, la notarul Isiumbeli Elena, nu este
modificat, revocat, sau anulat (f.d. 172 vol. I) si alte materiale ale dosarului.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Cu privire la declaratiile inculpatului Breahnd Serghei precum ca el nu a
cunoscut ca tatdl lui Breahno Afanasi a lasat testament nepotului sau Morari
Vladislav si nu a luat de la ultimul testamentul sub pretextul de a perfecta documente
la IMGFL si de a primi pensia tatilui, instanta de judecatd le apreciaza critic si le
considera ca tendinta acestuia de a se eschiva de raspundere, deoarece acestea se
combat prin probele cercetate din materialele cauzei.

Cit priveste argumentele invocate de recurent referitor la existenta raporturilor
cu caracter civil si urmeaza a fi solutionate de catre instanta de drept civil, Colegiul
largit le respinge ca fiind nefondate.

Or, instanta de apel corect a concluzionat ca, delimitarea escrocheriei, de
incdlcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi perceputd corect, ludnd in
consideratie doua aspecte de maxima importantd si anume atitudinea faptuitorului
prin intentie directa si prin scop de profit a bunului; avertea a fost dobinditd de la
victima si infractorul are o posibilitate reald de a o folosi sau dispune de ea la dorinta
Sa.

Sub acest aspect, instanta de recurs analizind materialele cauzei si anume
declaratia partil vatamate, a martorilor, constata ca inculpatul cunostea despre faptul
ca nepotul sdu Morari Vladislav, a intrat in posesia apartamentului in baza
testamentului lasat de tatdl sau Breahno Afanasi, insa a ascuns acest fapt de la notarul
Zara Corina, ultima eliberandu-i certificat de mostenitor legal.

Intentia inculpatului de a sustrage prin inseldciune apartamentul nominalizat de
la partea vatamata Morari Vladislav, care a intrat in posesia acestuia, avand testament
din numele proprietarului Breahno Afanasi se confirma si prin faptul, ca la
09.04.2008 1n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1425 din 09.04.2008,
inregistrat la OCT Chisinau la 10.04.2008, inculpatul a instrdinat fictiv, apartamentul
nominalizat cunostintei sale Romanenea Elena, cetateanca a Federatiei Ruse, care in
aceiagsi zi 1-a eliberat lui Breahnd Serghei procurd generald cu dreptul de a efectua tot
tipul de tranzactii, inclusiv si de vanzare a apartamentului nr. 14 amplasat pe str.
Chimistilor 9, or. Durlesti, mun. Chisinau.

Acel fapt, cd tranzactia de vanzare-cumparare nominalizatd a avut un caracter
fictiv, fara a produce efecte juridice, cu scopul de a scdpa de locatarii apartamentului,
a fost confirmata in cadrul sedintei de judecata de martorul Romanenea Elena si de
insdsi inculpatul Breahna Serghei, ceia ce confirma, ca inculpatul cunostea despre
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existenta testamentului pe numele lui Morari Vladislav si a intentionat sa-1 lipseasca
de bunul succesoral in posesia cdruia a intrat, cunoscand, c¢d in caz de existen{a a
mostenitorilor testamentari, mostenitorii legali nu pot fi chemati la succesiune, dupa
cum prevede art. 1499 Cod civil.

Astfel, a fost stabilit cu certitudine, ca 1n rezultatul actiunilor ilegale ale
inculpatului Breahna Serghei lui Morari Vladislav i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in suma de 141 665 lei - costul apartamentului,
conform certificatului eliberat de OCT Chisindu IS “Cadastru,, la data de 31.03.2008
(f.d. 199, vol. 1).

La fel, este de mentionat faptul ca limita intre un acord civil i o componenta de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin abuz de
incredere si inselaciune, ori din declaratiile martorului notarul Corina Zara, fiind
audiata in instanta de fond, declaratiile carei au fost verificate in instanta de apel, a
declarat ca Breahna Serghei i-a spus ca nimeni nu pretinde la apartament, desi era
obligat s comunice dacd mai sunt si alti mostenitori. In baza de date a Ministerului
Justitiei nu a fost Inregistrat careva testament din numele defunctului Breahno
Afanasi. Astfel de cazuri, erori se mai intampla.

Prin urmare, este prezentd cu certitudine latura subiectiva a componentei de
escrocherie, concretizata prin intentie directd, or, potrivit pct. 15 al Hotaririi
explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard
despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004, la aliniatul trei, este indicat prin
ce modalitdti se poate contura intentia faptuitorului de a dobindi ilicit bunurile altor
persoane prin ingelaciune: ,situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei,
care-si asuma angajamentul, la momentul 1incheierii tranzactiei; lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa
unei activitati aducdtoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei
in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane
de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.”

La caz, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitor la modalitatile de manifestare a ingelaciunii, ca fiind unul din elementele
obligatorii ale laturii obiective a escrocheriei, care poate fi realizatd prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie —
circumstante care s-au constatat a fi prezente in speta in cauza.

Asadar, versiunea recurentului ce vizeaza caracterul civil al cauzei nu poate fi
retinutd ca fondata de catre Colegiul largit, reiesind din analiza cauzei sub aspect
material, dar si cu retinerea probelor administrate si cercetare multilateral din punct
de vedere al concludentei, utilitatii si coroborarii lor, care confirma caracterul penal al
faptei dar si vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate.

Totodata, Colegiul largit constata cd motivele invocate in recursul ordinar, au
constituit anterior obiect de examinare, iar instanta apel, corect le-a apreciat si a
adoptat solutia expusa in pct. 4 al prezentei decizii.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit
raspunsuri la toate motivele apelului aparatorului, iar decizia contestatd cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea si admiterea
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acestora, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca acesta nu a comis infractiunea
pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate §i contravin materialelor din dosar,
lar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat urmeaza a fi apreciatd drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, inculpatul urmarind scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala.

Colegiul largit constata ca actiunilor lui Breahna Serghei li s-a dat o apreciere si
incadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsa acestuia i s-a stabilit cu respectarea
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor
comise, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei
penale in baza careia a fost declarat vinovat, iar temeiuri de a interveni in hotarirea
judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul largit conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, iar temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului
Breahna Serghei nu exista si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil,
cu mentinerea hotaririi atacate.

7. in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica
Liubomir n numele inculpatului Breahna Serghei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui
Breahna Serghei Afanasi, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 07 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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