Dosarul nr. 1ra-580/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 iunie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila,
Judecatori: Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun

judecind in sedinta, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate
de avocatul lon Gavriliuc si avocatului Alexandru Ursachi in numele inculpatelor
Tatiana Mostovoi-Filimancov si Elena Roibu, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui:

Roibu Elena Carp, nascuta la 03.06.1962,
moldoveanca, originara si domiciliata in r-nul Criuleni, s.
Boscana;

Mostovoi -Filimancov Tatiana Mihail, nascuta la
06.03.1979, moldoveanca, originara din r-nul Criuleni,
domiciliatd in mun. Chisinau, str. Costiujeni 12/2, ap.53.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 10.12.2013-26.06.2014;

- instanta de apel: 01.09.2014-17.12.2014;

- instanta de recurs: 17.04.2015-16.06.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 iunie 2014,
inculpata Elena Roibu Carp a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
42 alin.(2), 45, 324 alin. (3) lit. a) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu amenda de 2 000 (doud mii) unitdti conventionale, ce
constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publica pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei inchisorii n
penitenciar pentru femei, de tip Inchis.



S-a stabilit inculpatei Elena Roibu Carp, masura de reprimare sub forma de
arest preventiv pina la intrarea in vigoare a sentintei, dispunindu-se luarea ei sub
strajd, imediat, din sala de judecata.

Termenul de ispasire a pedepsei, de calculat din data pronuntarii sentintei —
26 iunie 2014, cu deducerea din termenul pedepsei a perioadei de aflare in stare de
arest, din 24 octombrie 2013 pina la 23 decembrie 2013, inclusiv.

Prin aceeasi sentinta, Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 42 alin.(5), 45, 324 alin.(3) lit. a) Cod penal la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu amenda in
marime 2 000 (doud mii) unitdti conventionale, ce constituie 40 000 (patruzeci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de interes public pe un termen de
4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei inchisorii in penitenciar pentru femei, de tip
inchis.

S-a stabilit inculpatei Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, masura de
reprimare sub formd de arest preventiv, pind la intrarea in vigoare a sentintei,
dispunindu-se luarea ei sub straja imediat, din sala de judecata.

Termenul de ispasire a pedepsei s-a dispus a se calcula din data pronuntarii
sentintei — 26 iunie 2014, cu deducerea din acesta, a perioadei de aflare in stare de
retinere din 24 octombrie 2013 pinad la 26 octombrie 2013, inclusiv.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 iunie 2014,
instanta tinind cont de faptul cd inculpatele Roibu Elena Carpt si Mostovoi -
Filimancov Tatiana la momentul retragerii completului in deliberare, au abandonat
sala de sedinte lipsind de la pronuntarea dispozitivului sentintei, a ordonat
investigatii de cautare ale acestora, cu instalarea lor la momentul retinerii in
Penitenciarul 13, mun. Chisinau.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constata ca, Elena Roibu,
detinind functia de judecator al Judecdtoriei Criuleni in baza Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.1648-I11 din 22.01.2004, functie pentru care
modul de numire este reglementat de Constitutia Republicii Moldova, fiind astfel
persoand cu functie de demnitate publica, reprezentind potrivit art. 1 alin.(1) si (2)
din Legea nr.544-XII din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului (in
continuare Legea nr. 544-XII), unicul purtator al puterii judecatoresti, investit
constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii,
avind, in temeiul art.15 alin.(1) lit. lit. &) - e) din Legea nr.544-XII, obligatiile de a
fi impartial, de a asigura apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei §i
demnitatii acestora, de a respecta intocmai legea la infaptuirea justitiei si de a
asigura interpretarea si aplicarea legislatiei, de a se abtine de la fapte care dauneaza
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea
de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile



Codului de etica al judecatorului si in temeiul art.15 alin.(2) din Legea nr.544-XIl,
obligatia de a informa imediat presedintele instantei judecatoresti si Consiliul
Superior al Magistraturii despre orice tentativd de a fi influentati in procesul de
examinare a cauzelor, fiind obligata de a respecta prevederile art.art.5 alin.(1) lit.g)
si 9 alin.(3) din Codul de etica al judecatorului, aprobat prin hotarirea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.366/15 din 29.11.2007, potrivit carora judecatorul
aplicarea corectd si instrumentarea cauzelor Tn mod echitabil, eficient si fara
intirziere, judecatorul nu se poate implica in activitati care incalca legile, normele
sau standardele de etica din Cod, ce ar duce la impartialitate, prejudecati, conflicte
de interese sau ar interveni in responsabilitdtile profesionale, incédlcind prevederile
enuntate, a comis in calitate de autor actiuni care au subminat autoritatea §i
prestigiul justitiei, discreditind inalta functie de judecator, exprimate prin corupere
pasiva savirsita cu participatie complexad, in urmatoarele circumstante.

La 01.08.2013, in calitate de judecdtor al judecatoriei Criuleni, Elenei Roibu
I-a fost repartizata spre examinare in fond, cauza penala nr.2013210136 pe art.152
alin.(2) lit. ¢) Cod penal privind invinuirea lui Andrian Chetrugsca si Vasile
Pogriban in comiterea vatamadrii intentionate medii a integritatii corporale lui
Gheorghe Coliba. In rezultatul intelegerii prealabile cu avocata Tatiana Mostovoi-
Filimancov, aparator al inculpatilor Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban, prin
mijlocirea de catre aceasta a actiunilor criminale, Elena Roibu, pe parcursul
examinarii cauzei penale date, a pretins si a primit ca rezultat al extorcarii, suma de
2 000 euro de la Margareta si Mihail Chetrusca - parintii inculpatului Andrian
Chetrusca, pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestuia si a lui
Vasile Pogriban.

Astfel, intru realizarea intentiilor lor criminale, la 01.10.2013, in jurul orei
10.50 avocata Tataiana Mostovoi-Filimancov, aflindu-se in biroul sdu de serviciu
situat in or. Criuleni, str.31 august 1989 nr. 90, in scopul primirii sumelor banesti
in marime de 2 000 de euro de la Margareta si Mihail Chetrusca a extorcat de la
Margareta Chetrusca suma mentionatd, pentru pronuntarea unei sentinte de
achitare in cauza penald de Invinuire a lui Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban,
de catre judecatorul Elena Roibu.

In continuarea intentiilor lor criminale, la 02.10.2013, in jurul orei 16.05,
aflindu-se in localitatea Cosernita, pe traseul Criuleni - Chisindu, avocata Tatiana
Mostovoi-Filimancov, repetat, a extorcat suma de 2 000 euro de la Andrian
Chetrusca si mama acestuia, Margareta Chetrusca, pentru pronuntarea de catre
magistratul Elena Roibu in privinta ultimului si a lui Vasile Pogriban a sentintei de
achitare, invocind necesitatea transmiterii banilor n termeni restrinsi.



Ulterior, la 03.10.2013, in jurul orei 11.15, aflindu-se in preajma
Judecatoriei Criuleni, amplasata pe str.31 august 1989 nr. 70, avocatul Tatiana
Mostovoi-Filimancov, in continuare, a extorcat de la Margareta Chetrusca suma de
2 000 euro intru emiterea de catre magistrat a sentintei de achitare in cazul
inculpatilor Andrian Chetrugca si Vasile Pogriban.

La 03.10.2013, Elena Roibu, stiind cu certitudine ca, banii nu au fost
transmisi, a aminat sedinta de judecata pentru o alta zi - 24.10.2013.

Astfel, Intru realizarea intentiilor lor criminale, la 24.10.2013, in jurul 07.00,
aflindu-se la intersectia str. Ismail si D. Cantemir din mun. Chisindu, in
automobilul de model ,,Opel Tigra” cu n/i C QV 896, avocata Tatiana Mostovoi-
Filimancov a primit de la Margareta Chetrusca suma de 2 000 euro care constituia
conform ratei oficiale de schimb suma de 35 592,2 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru
a-1 transmite judecdtorului Elena Roibu intru conditionarea ei la pronuntarea
sentintei de achitare. Indatd dupi primirea banilor, avocatul Tatiana Mostovoi-
Filimancov, avind asupra sa suma de 2 000 euro primiti de la Margareta Chetrusca,
s-a deplasat spre orasul Criuleni.

In aceiasi zi, la 24.10.2013, in jurul orei 07.57 judecitorul Elena Roibu,
aflindu-se in ograda casei sale in satul Boscana, raionul Criuleni, a primit de la
avocatul Tatiana Mostovoi-Filimancov suma de 1 050 euro care, conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova (1 euro = 17,7961 lei), constituiau 18
685,905 lei, din suma de 2 000 euro extorcati si primiti de la Margareta Chetrusca
pentru emiterea sentintei de achitare in procesul penal de invinuire a lui Andrian
Chetrusca si Vasile Pogriban.

Aproximativ peste 20 de minute a aceleiasi zile, Elena Roibu a urcat in
automobilul de model ,,Opel Tigra” cu n/i C QV 896, utilizat de catre avocata
Tatiana Mosotvoi-Filimancov i impreuna, s-au deplasat in orasul Criuleni, la
serviciu.

La 24.10.2013, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Elenei Roibu,
amplasat in satul Boscana, raionul Criuleni, din polita a doua, de sus a dulapului
amplasat in dormitorul casei sale, au fost depistati bani in suma de 1 000 euro
transmisi ei de catre avocatul Tataiana Mostovoi-Filimancov din suma de 2 000
euro, primita de ultima de la Margareta Chetrusca pentru pronuntarea sentintei de
achitare in privinta inculpatilor Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban.

Instanta a mai retinut ca, Tatiana Mihail Mostovoi-Filimancov exercitind
profesia de avocat in baza licentei nr.2425 din 16.11.2012, eliberata de Ministerul
Justitiei, fiind Tmputernicita in baza contractelor de asistentd juridica nr.9 si nr.10
din 23.07.2013, de a apara interesele inculpatilor Andrian Chetrusca si Vasile
Pogriban in procesul penal de invinuire a acestora de vitdmare intentionatd medie
a integritdtii corporale a lui Gheorghe Coliba, prin intelegere prealabila si de



comun acord cu judecatorul Judecdtoriei Criuleni, Elena Roibu, a contribuit in
calitate de complice la comiterea actiunilor, exprimate prin corupere pasiva
savirsitd prin participatie complexa in urmatoarele circumstante.

La 01.10.2013, in calitate de judecator al Judecatoriei Criuleni, Elenei Roibu
I-a fost repartizatd spre examinare in fond cauza penald nr.2013210136 pe art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal privind invinuirea lui Andrian Chetrusca si Vasile
Pogriban in comiterea vatamarii intentionate medii a integritatii corporale lui
Gheorghe Coliba. In rezultatul intelegerii prealabile cu Elena Roibu, avocatul
Tatiana Mihai Mostovoi- Filimancov in calitate de aparator al inculpatilor Andrian
Chetrusca si Vasile Pogriban, prin mijlocirea de catre aceasta a actiunilor criminale
a Elenei Roibu, pe parcursul examinarii judiciare a cauzei penale nr.2013210136, a
pretins si a primit ca rezultat al extorcarii suma de 2 000 euro de la Margareta si
Mihail Chetrusca, parintii inculpatului Andrian Chetrugca, pentru emiterea unei
sentinte de achitare in privinta lui si Vasile Pogriban in cauza penala mentionata.

Astfel, intru realizarea intentiilor criminale, la 01.10.2013, in jurul orei 10.50
avocatul Tataiana Mostovoi-Filimancov, aflindu-se in biroul sau de serviciu, situat
in or. Criuleni, str. 31 august 1989 nr. 90, in scopul primirii sumelor banesti in
marime de 2 000 de euro de la Margareta si Mihail Chetrusca a extorcat de la
prima, suma mentionatd pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in cauza
penald de invinuire a lui Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban de cétre judecatorul
Elena Roibu.

In continuarea intentiilor criminale, la 02.10.2013, in jurul orei 16.05, aflindu-
se in localitatea Cosernita, pe traseul Criuleni-Chisinau, avocatul Tatiana
Mostovoi-Filimancov, repetat, a extorcat suma de 2 000 euro de la Andrian
Chetrusca si mama acestuia, Margareta Chetrusca, pentru pronuntarea de catre
magistratul Elena Roibu in privinta lui si a lui Vasile Pogriban a sentintei de
achitare, invocind necesitatea transmiterii banilor in termeni restrinsi.

Ulterior, la 03.10.2013, in jurul orelor 11.15, aflindu-se in preajma
Judecdtoriei Criuleni, amplasata pe str.31 august 1989 nr. 70, avocatul Tatiana
Mostovoi- Filimancov in continuare, a extorcat de la Margareta Chetrusca suma de
2 000 euro, intru emiterea de catre judecatorul Elena Roibu a sentintei de achitare
in cazul inculpatilor Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban.

La 03.10.2013, Elena Roibu, stiind cu certitudine ca, banii nu au fost
transmisi, a aminat sedinta de judecata pentru o alta zi, 24.10.2013.

Astfel, intru realizarea intentiilor lor criminale, la 24.10.2013, in jurul 07.00
aflindu-se la intersectia str. Ismail si D. Cantemir din mun. Chisindu, in
automobilul de model ,,Opel Tigra” cu n/i C QV 896, avocata Tatiana Mostovoi-
Filimancov a primit de la Margareta Chetrusca suma de 2 000 (doua mii) euro ce
constituia conform ratei oficiale de schimb suma de 35 592,2 lei, bani, ce nu i se



cuvin pentru a-i transmite judecatorului Elena Roibu intru conditionarea ei la
pronuntarea sentintei de achitare.

Indatd dupa primirea banilor, avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, avind
asupra sa suma de 2 000 euro primiti de la Margareta Chetrusca, s-a deplasat spre
oragul Criuleni, unde, in jurul orei 07.57 min., aflindu-se in ograda casei
judecatorului Elena Roibu din s. Boscana, r-ul Criuleni, i-a transmis acesteia suma
de 1 050 euro care, conform ratei oficiale de schimb constituiau suma de 18
685,905 lei, din suma de 2 000 de euro extorcati si primiti de ea de la Margareta
Chetrusca pentru emiterea sentintei de achitare in procesul penal de invinuire a lui
Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban. Restul sumei de 950 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei (1 euro = 17,7961 lei) constituiau
16 906,865 lei, din suma extorcata de 2 000 euro, avocata Tatiana Mostovoi-
Filimancov si-a retinut-o pentru sine, in automobilul de model ,,Opel Tigra” cu n/i
C QV 896. Aproximativ peste 20 min., Elena Roibu a urcat in automobilul de
model ,,Opel Tigra” cu n/i C QV 896, utilizat de catre avocata Tatiana Mosotvoi-
Filimancov si impreuna s-au deplasat in orasul Criuleni, la serviciu.

La 24.10.2013, in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de model ,,Opel
Tigra” cu n/i C QV 896, amplasat pe str.31 august 1989 nr.90, or. Criuleni, care
este utilizat de catre avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, au fost depistati bani in
suma de 950 euro din suma de 2 000 de euro, primitd de ultima de la Margareta
Chetrusca, pentru pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatilor Andrian
Chetrusca si Vasile Pogriban, de catre judecatorul Elena Roibu.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au depus apeluri avocatul Gavriliuc lon in
numele inculpatei Tatiana Mostovoi-Filimancov si avocatul Ursachi Alexandru in
numele inculpatei Elenei Carp Roibu, prin care au solicitat:

3.1. avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatei Tatiana Mostovoi-
Filimancov, casarea totald a sentintei si a incheierii din 26.06.2014 de ordonare a
investigatiilor de cautare a inculpatelor, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, de achitare a inculpatelor.

In motivarea cererii declarate apelantul a indicat ca:

- sentinta primei instante este ilegala si neintemeiatd ca urmare a faptului ca,
in spetd se intrunesc cele 3 elemente ale art.94 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald referitoare la provocare, facilitare i incurajare, aparatorul sustinind ca,
probele au fost dobindite cu incalcarea datda, deoarece interpusii organului de
politie au provocat, facilitat si incurajat comiterea infractiunii imputate, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Chetrusca Margareta si Chetrusca Mihail,
invocind cd, potrivit jurisprudentei CtEDO, provocatori pot fi nu doar ofiterii
serviciilor secrete ci si alte persoane care actioneaza la indicatia acestora, in cazul



dat fiind vorba de Chetrusca Margareta care a actionat din numele ofiterilor CNA
si a intreprins actiuni ce se incadreaza in norma invocata;

- Tatiana Mostovoi-Filimancov nu se incadreaza in notiunea de ,,persoana cu
functie de demnitate publicd”, in temeiul art.123 Cod penal, motiv pentru care
cererea sa de scoatere a acesteia de sub urmarire penala ilegal a fost respinsa,
deoarece aceasta exercita activitate de avocat si nu putea fi atribuita la categoria
persoanelor ce detine o functie de demnitate publica si actiunile acesteia nu pot
constitui latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva, respectiv, nu poate fi
retinutd agravanta de comiterea a infractiunii de doud sau mai multe persoane,
deoarece aceasta nu poate fi comisa in ipoteza in care una din persoane nu intrunea
semnele subiectului infractiunii;

- in temeiul art.251 Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca rechizitoriul
nu corespunde cerintelor de forma si continut, sesizarea prin intermediul acestuia a
instantei, constituie o incdlcare ce atrage nulitatea absoluta a actului procedural dat,
acesta fiind ineficient referitor la informarea inculpatei Tatiana Mostovoi-
Filimancov referitor la invinuirea adusa, deoarece faptele imputate acesteia sunt
descrise sub modelul infractiunii pe care ultima ca subiect in virtutea activitdtii sale
nu avea posibilitatea sd o comita;

- instanta de fond, pind la finalizarea dezbaterilor judiciare, deliberare si
pronuntare a sentintei a solicitat prezenta escortei, astfel incit, in opinia
aparatorului, acesta avea sentinta pregatita din timp, fapt confirmat prin inscrisurile
audio ale sedintei de judecata;

- instanta eronat a respins cererile apararii privind recunoasterea nuld a
probelor prin efectuarea perchezitiilor la domiciliul Elenei Roibu si a examinarii ei
corporale, invocind cd, infractiunea imputatd nu avea un caracter flagrant, astfel
incit urma a fi obtinut acordul Consiliului Superior al Magistraturii, contrar fiind
ingradit dreptul garantat de Lege, iar la perchezitionarea Elenei Roibu, aceasta a
fost dezbracata pina la piele, ceea ce constituie o Injosire §i o incdlcare a art.6 al
Conventiet;

- instanta a respins nefondat si cererea privind recunoasterea nulitatii
procesului-verbal de audiere suplimentard a Tatianei Mostovoi-Filimancov din
26.10.2013, deoarece audierea acesteia a fost inceputd in lipsa aparatorului,
prezenta caruia era obligatorie, fapt confirmat si de avocatul de atunci al inculpatei,
pozitia instantei fiind contradictorie, deoarece a constatat cd, acuzatorul de stat nu
a valorificat remediile nationale privind verificarea faptelor de rele tratamente, ce
constituie un drept al inculpatei, reducind sanctiunea cu 6 luni in calitate de
compensatie;

- prin incheierile judecatorului de instructie prin care au fost autorizate
perchezitia personala §i examinarea corporala a Elenei Roibu si perchezitia la



domiciliul acesteia, se indica cd, demersul procurorului se respinge, dar in
dispozitiv se indica ca, acesta se admite, eroare ce nu a fost corectata, astfel Incit,
procesele-verbale urmeaza a fi declarate nule, autorizarea fiind realizata ilegal;

- In paginile stenogramei lipsesc semnaturile, ce urmau a fi aplicate in temeiul
art.132/9 alin.(9) Cod de procedura penala, iar fotografiile nu sunt datate, astfel
incit este imposibild stabilirea datei realizarii lor. Totodata, mentioneaza asupra
lipsei proceselor-verbale referitoare la inzestrarea Margaretei Chetrusca cu tehnica
audio-video conform art.260 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penala;

- in temeiul art.132/4 alin.(10) Cod de procedura penald, este interzisa
dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii cu privire la raporturile
legale de asistentd juridicd dintre avocat si client, iar odatd ce impreuna cu
Chetrusca Margareta se afla si fiul acesteia Andrei, care avea calitatea de inculpat,
dispozitiile normei se refera si asupra mamei sale, care are calitatea de client, iar
interceptarea convorbirilor telefonice a avut loc in contradictie cu art.132/5 Cod de
procedura penald, nici una din persoane nefiind informatd despre masurile
operative de investigatie date;

- inculpatele nu au fost informate despre faptul ca, investigatia a fost efectuata
de mai multi ofiteri de urmdrire penald, acestea fiind private de dreptul de a le
inainta recuzare, iar intrebarea referitoare la existenta unei astfel de cereri de
recuzare in instanta de judecata, constituie o batjocura. Instanta de fond a neglijat
aceste circumstante si a incdlcat, astfel, prevederile art.8 Cod de procedura penala
si art.6 par.(2), ce instituie prezumtia nevinovatiei;

- incheierea contestata din 26.06.2014, contravine prevederilor art.469 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penald, potrivit caruia, cautarea persoanelor condamnate
care se ascund de organele care pun in executare pedeapsa, se efectueaza de catre
judecatorul de instructie la demersul institutiei care pune in executare pedeapsa.

3.2. avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatei Elena Roibu,
rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima instantd, declararea ca
ilegala a sintagmei din sentinta in privinta masurii de reprimare sub forma de arest
preventiv al Elenei Roibu pina la intrarea in vigoare a sentintei, casarea hotaririi
contestate cu adoptarea unei noi solutii prin care inculpata Elena Roibu sa fie
achitatd in raport cu invinuirile aduse si anularea incheierii din 26.06.2014, prin
care s-a dispus efectuarea investigatiilor de cautare a acesteia.

In motivarea apelului a indicat ca:

- concluzia instantei referitoare la faptul ca, anume Elenei Roibu i revine
calitatea de autor 1n participatie cu inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov, latura
subiectiva fiind realizatd prin participatie complexa si lipsa in actul de acuzare a
obiectului juridic special, constituie o incalcare a dreptului la aparare, acuzatul
beneficiind de dreptul de a fi informat nu doar referitor la acuzare ci si la



incadrarea juridicd a faptelor sale, in timp ce organul de urmarire penald, nu a
determinat esenta obiectului juridic special al infractiunii, din actul de acuzare
fiind imposibil de desprins vreun element ce ar permite constatarea ca, acuzarea a
luat in calcul, la calificarea infractiunii, obiectul juridic special, iar instanta a
incercat din oficiu sd descrie esenta acestui element, desi acesta, nefiind desfasurat
in actul de acuzare, nu putea fi retinut de instanta din oficiu in temeiul art.24 Cod
de procedura penala;

- instanta de fond a invocat doar la general latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art.324 Cod penal, iar referitor la latura subiectivd aceasta urma sa
descrie detaliat in ce consta intentia directd a inculpatei, aceasta nefiind descrisa
nici in ordonanta de punere sub invinuire nici in rechizitoriu, astfel incit instanta nu
a avut In opinia avocatului, dreptul de a atribui Elenei Roibu calitatea de autor,

- declaratiile inculpatelor, desi au fost descrise, nu au fost apreciate corect de
instantd reiesind din ansamblul de probe examinate, iar constatarea ca, scopul
primirii sumei de 2 000 euro, era pronuntarea unei sentinte de achitare nu se
confirmd prin probe, stenogramele convorbirilor dovedind ca, acestea au fost
purtate de Tatiana Mostovoi-Filimancov si nu de Elena Roibu, probe referitoare la
implicarea acesteia lipsind, martorul Chetrugsca Margareta confirmind ca, nu a avut
convorbiri cu Elena Roibu;

- in spetd au fost realizate actiuni de provocare in cadrul operatiunilor sub
activitate delictuala s-ar fi produs fara interventia agentilor statului, ceea ce nu
poate sd produca o condamnare in temeiul jurisprudenteir CtEDO, iar martorii au
fost indemnati de persoanele cu functii de raspundere de la CNA, sd depuna
intentionat declaratii false in cadrul urmaririi penale;

- declaratiile facute de Tatiana Mostovoi-Filimancov in cadrul urmaririi
penale nu puteau fi puse la baza sentintei ca urmare a faptului cd, aceasta declarat
ca, nu a avut nici o intelegere cu Elena Roibu referitoare la transmiterea surselor
financiare, banii fiind primiti prin inducerea in eroare a sotilor Chetrusca in
vederea dobindirii sumei in calitate de onorariu. Aceasta a mai declarat ca, a fost
constrinsa psthic §i sub amenintare sa dea declaratiile corespunzatoare, iar
aparatorul nu a participat la inceputul audierii inculpatei, acestea urmind a fi
coroborate cu declaratiile martorilor Cazacu Dumitru si Danilov Nina, declaratiile
oferite la 26.10.2013, fiind suspecte in conditiile in care, la 24 si 25.10.2013
aceasta a refuzat sd ofere declaratii. Mai indica ca, instanta a oferit acuzatorului
posibilitatea sd efectueze investigatii in acest sens, constatind ulterior inactiunea
acestuia, iar nevalorificarea remediilor nationale privind verificarea faptelor reale
constituie o incalcare a dreptului inculpatei, instanta aplicind prevederile art.385
alin.(4) Cod de procedura penald, desi urma sa actioneze in conformitate cu art.94



Cod de procedura penala, circumstante care sunt confirmate prin lipsa unei
bancnote cu valoare de 50 euro, pe care Tatiana Mostovoi-Filimancov a fost
obligata sa declare ca a transmis-o Elenei Roibu;

- prima instanta eronat a apreciat critic declaratiile referitoare la imprumutul
sumei de 1 000 euro 1n august 2011 si solicitarea de restituire a acestora in
primdvara anului 2013 ca urmare a faptului ca, mamei sale i se facuse rau,
deoarece acest fapt, se confirma prin certificatul medical, aceasta plecind in
toamna anului 2013, la sanatoriu, receptionarea sumei nefiind negata, dar nu
demonstreaza ca, Elena Roibu cunostea despre provenienta banilor, instanta
neglijind in acest sens declaratiile martorilor Spetetchi Iurii si Staci Cristina,
aceasta limitindu-se doar la constatarea relatiilor existente intre acestia si inculpata.
Faptul cd, Tatiana Mostovoi-Filimancov a avut in perioada 28.12.2012-23.07.2013
incasari de 25 700 lei nu denota cd, aceasta dispunea de surse financiare, deoarece
nu au fost examinate si cheltuielile pe care le-a avut avocata;

- masurile de urmarire au fost intreprinse fara acordul Consiliului Superior al
Magistraturii desi infractiunea nu a fost una flagranta;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2014 s-au respins, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ¢, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca,
inculpatele au savirsit infractiunea imputata prevazuta la art.324 alin.(3) lit. a) Cod
penal, din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, si care au fost cercetate si verificate in sedinta instantei
de apel, acestea fiind:

- declaratiile inculpatelor Elena Roibu si Tatiana Mostovoi-Filimancov in
coroborare cu declaratiile martorilor Chetrusca Margareta, Chetrusca Andrian,
Chetrusca Mihail, Musteata Maria, Pogriban Vasile, Vasilita Iulia, Pozdirca
Tatiana, Velicu Rodica, Scoropat Gheorghe, Danilov Nina, Staci Cristina, Cazacu
Dumitru, Spetetchi lurie;

-raportul de expertiza tehnico-criminalistica nr.429-431 din 23.10.2013,
potrivit caruia, banii in suma de 2 000 euro, in bancnote cu nominalul de 50 euro
cu seria si  numarul S39403917754, S36220957315, S45915459883,
S43712665045, S48334397083, S41372118565, S45454556734, S43567740709,
X60857211269, P22601087524, S03694933024, S44021203873, X53316035624,
X86246603408, S32622672913, S36480214735, S44515411297, S39693847723,
S63814163128, S 31102819279, S41661104866, V44308805449, X38642374424,
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V35347459387, S 35702055331, S34228124953, S48362950222, X68465700677,
S42193249891, X08284587176, S45672049276, X54753151457, S34202987989,
V06946449421, X71602222025, S38622070105, S31316032141 si
S41830471465, o bancnotd cu nominalul de 20 euro, cu seria si numarul
T35946455577 si trei bancnote cu nominalul de 10 euro cu seria $i numarul:
X79725535823, S06358922584 si Y16015071241, transmisi sub controlul
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, corespund dupa calitatea si modul
imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice;

- ordonanta procurorului din 23.10.2013, potrivit careia, banii in suma de 2
000 euro au fost recunoscuti drept corpuri delicte;

- stenograma convorbirilor intretinute intre Margareta Chetrusca si avocatul
Tatiana Mostovoi-Filimancov din 24.10.2013, intre orele 07:19-07:25, potrivit
careia, ultimele s-au intilnit pe str.Ismail, mun.Chisindu, unde Margareta Chetrusca
a transmis suma de 2 000 euro. Tot atunci, avocatul Tatiana Mostovoi-Filimancov
I-a promis emiterea unei sentinte de achitare in schimbul banilor primiti;

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 08.10.2013, prin care se
atestd banuiala rezonabild 1n comiterea infractiunii de corupere pasiva, prin
participatie de catre Tatiana Mostovoi-Filimancov si Elena Roibu;

- ordonanta Procurorului General al Republicii Moldova din 08.10.2013,
potrivit cdreia a fost inceputd urmarirea penald in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod
penal;

- procesul-verbal de perchezitie a autoturismului de model ,,Opel Tigra”, cu
n/i C QV 896 din 24.10.2013, ce apartine avocatei Tatiana Mostovoi-Filimancov,
potrivit caruia, in torpedou au fost depistate noudsprezece bancnote cu nominalul a
cite 50 euro fiecare si anume cu seria si numerele S31316032141; S41830471465;
S39403917754; S41372118565; S03694933024; S36220957315; S45454556734;
S44021203873; S45915459883; S43567740709; X53316035624; S43712665045;
X60857211269; X86246603408; S48334397083; P22601087524; S32622672913;
S36480214735; S44515411297;

- incheierea Judecdatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 23 octombrie 2013,
potrivit careia perchezitia autoturismului de model ,,Opel Tigra”, cu n/i C QV 896
din 24.10.2013, a fost autorizata;

- procesul-verbal de perchezitie a domiciliului Elenei Roibu din 24.10.2013,
potrivit caruia, ultima benevol a predat bani in trei bancnote a cite una suta euro cu
seriile si numerele 270611808707, S19960230724 si S12846218974, o bancnota
cu nominalul de 50 euro, cu seria si numarul S41195758543, nouasprezece
bancnote a cite 50 euro, cu seriile si numerele S39693847723; S63814163128; S
31102819279; S41661104866; V44308805449; X38642374424; V35347459387,
S 35702055331; S34228124953; S48362950222; X68465700677; S42193249891;
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X08284587176; S45672049276; X54753151457; S34202987989; V06946449421,
X71602222025; S38622070105, o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si
numarul T35946455577, trei bancnote cu nominalul de 10 euro cu seria si numarul
X79725535823, S06358922584 si Y16015071241 (f.d.124-125, vol.l)

- Incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 25 octombrie 2013,
prin care perchezitia la domiciliul judecatorului Elena Roibu din 24.10.2013 a fost
autorizata;

- procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 25.10.2013, prin
care se atesta banuiala rezonabild in comiterea infractiunii de corupere pasiva, prin
participatie complexa de catre Tatiana Mostovoi-Filimancov si Elena Roibu;

Instanta de apel a conchis ca, probele acumulate dovedesc pe deplin intrunirea
tuturor elementelor infractiunii imputate, inclusiv a laturii subiective si obiective,
argumentul apelantilor referitor la faptul ca, in spetd nu a fost probatda latura
subiectiva a infractiunii nominalizate fiind apreciat de catre instanta de apel ca
unul eronat, in conditiile in care, intentia directd a inculpatelor de primire de la
familia Chetrugca a sumei de 2 000 euro in vederea facilitdrii dosarului penal initiat
impotriva fiului acestora, Chetrusca Adrian, avind in vedere ca, alte relatii cu
familia data decit dosarul penal initiat impotriva ultimului nu au existat, se
dovedeste prin cadrul probatoriu examinat si prin actiunile pertinente ale
inculpatelor Elena Roibu si Tatiana Mostovoi-Filimancov.

Astfel, instanta a apreciat critic pozitia inculpatelor referitoare la faptul ca,
suma de 1 050 euro a fost transmisd de Tatiana Mostovoi-Filimancov, Elenei
Roibu in calitate de rambursare a datoriei ca urmare a imbolnavirii mamei ultimei,
deoarece aceste actiuni au fost Intreprinse mult dupa consumarea circumstantelor
relatate, iar trecerea unui curs balnear din contul autoritatii publice locale nu
necesita restituirea urgenta a mijloacelor banesti, versiunea data prezentind dubii
prin insasi faptul ca, acestea au fost intreprinse in perioada de la ora 06.30, ora la
care Tatiana Mostovoi-Filimancov a primit de la Chetrusa Margareta suma de 2
000 euro, pina la 07.47, ora la care Tatiana Mostovoi-Filimancov a transmis o
parte din suma primitd, Elenei Roibu la domiciliul acesteia, la 24.10.2013, zi in
care a avut loc sedinta judiciara pe cauza penala aflatd in procedura magistratei
Elenei Roibu, initiatd impotriva lui Chetrusca Andrian si Pogriban Vasile, or,
aceste actiuni pripite in vederea conturdrii unei versiuni de aparare, nu denota
altceva decit temeinicia invinuirii aduse si faptul ca, suma indicatd a fost primita
anume in scopul facilitdrii dosarului penal gestionat, circumstantd ce denota
indubitabil intentia inculpatelor.

Invocarea in cererea de apel a faptului ca, organul de urmarire penald a
constatat doar veniturile avocatului Tatiana Mostovoi-Filimancov dar nu a
identificat si cheltuielile acesteia, a fost consideratd de instanta de apel ca
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irelevanta, deoarece apararea a omis, ca imposibilitatea invocata a inculpatei
Tatiana Mostovoi-Filimancov de a restitui pretinsul imprumut nu justifica faptul
ca, suma de 2 000 euro a fost primita de la o rudd a inculpatilor intr-o cauza penala
ce urma a fi examinatd de Elena Roibu in aceeasi zi, critica impotriva acestui
argument fiind fondatd si pe actiunile inculpatelor in dimineata zilei ce preceda
sedinta judiciara, fapt ce a dovedit cu precadere ca, intre inculpate nu au existat
relatii de imprumut, situatie ce s-a confirmat si prin petrecerea anterior datei
nominalizate a mai multor sedinte judiciare in care a participat avocatul Tatiana
Mostovoi-Filimancov, fara abtinerea judecatorului Elena Roibu, in conditiile in
care, existenta unei pretinse conventii cu avocatul care apara ambii inculpati era in
contradictie cu pct.13 al Codului de etica al judecatorului, aprobat prin hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.366/15 din 29.11.2007, care expres indica,
ca, magistratul, in cazul in care ar fi actionat cu buna-credinta urmind a se abtine
de la judecare cauzei ca urmare a faptului ca, relatia invocata poate pune la
indoiala rezonabila impartialitatea sa, sau sa informeze superiorul despre
existenta unui potential conflict de interese, lucrul ce nu a avut loc, fapt ce a
demonstrat ca, o astfel de relatie nu a existat.

Inactiunile mentionate supra, instanta de apel le-a coroborat cu faptul ca,
magistratul Elena Roibu a admis intrevederi personale cu avocatul care participa in
cauza aflata pe rolul acesteia - Tatiana Mostovoi-Filimancov, constatindu-se ca,
versiunea referitoare la Tmprumut a fost formatd ulterior, in scopul crearii
artificiale a unei situatii ce ar permite inculpatelor de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru infractiunea comisa.

Instanta de apel nu a retinut declaratiile martorilor Spetetchi Iurie §i Staci
Cristina, in conditiile 1n care, ei nu pot afirma cu certitudine ca, imprumutul despre
care au relatat, a fost sau nu rambursat anterior or, raportarea acestora la celelalte
probe au dovedit caracterul inadmisibil al declaratiilor date.

Colegiul a respins si argumentul apelantilor referitor la faptul ca, probele
acumulate la dosar au fost dobindite in contradictie cu dispozitiile art.94 alin.(1)
pct.11 Cod de procedura penald, potrivit caruia, in procesul penal nu pot fi admise
ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecdtoresti datele
care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savirgirea infractiunii, intrucit, examinind materialele cauzei, instanta a constatat
lipsa in cazul dat a actiunilor din partea organelor statului de provocare, facilitare
sau Incurajare a comiterii infractiunii de cétre inculpate.

In aceastd ordine de idei, instanta a reiterat ci, partea apararii a interpretat
eronat notiunea de provocare, care, in opinia acestora, a constat in indemnul de
catre colaboratorilor CNA a sotilor Chetrusca si ajutorul acordat acestora de a scrie
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0 cerere-denunt, la 27.09.2013, indemnul de a transmite suma de 2 000 euro si
inscenarea primirii banilor chipurile de la Gara Feroviard din Federatia Rusd or,
notiunea de provocare prevazutd de norma citata mai sus, poate fi invocatad doar in
cazul in care provocarea a avut loc din partea colaboratorilor organului coercitiv
sau prin intermediul unor prepusi la comiterea de catre potentialul infractor a unei
infractiuni, adica, actiunile persoanei vizate au constituit o consecintd a actiunilor
provocatorii ale unor terti. In spetd insi, mijloacele banesti indicate au fost
solicitate de la sotii Chetrusca de catre avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, iar
sotii Chetrugsca sau colaboratorii CNA, nu au intreprins mdsuri in vederea
provocarii avocatei de a solicita acesti bani.

La fel si notiunea de facilitare este interpretatd eronat de catre apelanti,
motivele invocate de acestia in calitate de confirmare a intrunirii acestui temei de
excludere a probelor, neincadrindu-se in textul normei in conditiile in care,
actiunile de urmarire penald intreprinse de colaboratori au fost realizate in limitele
legii, acestea nefiind in legatura cauzald cu actiunile inculpatelor, deoarece nu au
facilitat in careva mod actiunile ultimelor.

Si in cazul incurajarilor invocate de aparatori Colegiul a conchis ca, in speta
lipseste confirmarea existentei unor astfel de actiuni din partea colaboratorilor de
stat si a altor persoane implicate in vederea incurajarii inculpatelor de a comite
infractiunea si de a intreprinde actiuni in vederea obtinerii sumei pretinse.

Instanta de apel a considerat ca, jurisprudenta CtEDO invocata de avocati nu
este aplicabila spetei in conditiile in care, actiunile ce au dus la comiterea
infractiunii au fost intreprinse de Tatiana Mostovoi-Filimancov, beneficiar final al
acestora fiind Elena Roibu si nu de catre organul de stat, care a intervenit ulterior,
doar in scopul documentarii comiterii acesteia si intreprinderii actiunilor legale de
ancheta. Prin urmare, comiterea infractiunii de cétre inculpate nu a constituit o
consecintd a actiunilor organelor coercitive, intentiile criminale ale inculpatelor
survenind anterior aflarii de catre colaboratorii CNA a existentei acestora.

Privitor la argumentele apelantului lon Gavriliuc, referitoare la faptul ca,
inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov nu poate constitui subiect al infractiunii
imputate acesteia, instanta de apel a reiterat ca, aceasta exercitind profesia de
avocat din oficiu in baza licentei nr.2425 din 16.12.2012, eliberata de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, este investita de stat sd acorde servicii de asistenta
juridica garantata de stat, in consecinta - activitatea acesteia este de interes public,
astfel incit, intruneste semnele de subiect activ al infractiunii de corupere pasiva si,
in consecintd, intruneste si latura obiectiva a infractiunii date.

Cit privesc argumentele aparatorului inculpatei Elena Roibu, Ursachi
Alexandru, referitoare la faptul ca, in cadrul urmaririi penale nu a fost identificat
si specificat obiectul special al infractiunii ce este constituit din relatiile sociale cu
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privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, ce presupune
respectarea de catre persoancle publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau
primit remuneratia in stricta conformitate cu legea, Colegiul I-a considerat ca fiind
unul nefondat, deoarece fiind certa intrunirea in spetd a acestuia, in conditiile in
care primirea unei remuneratii de la terti, ce excede cadrul legal pertinent,
atenteaza indubitabil la relatiile sociale indicate.

A mai mentionat instanta ca, pretinsa neindicare a acestui aspect in actele de
acuzare este irelevanta, or functia de judecator detinuta de inculpatd la data
comiterii infractiunii 1i permitea acesteia sa realizeze intrunirea elementului dat,
acesta fiind deductibil din obiectul infractiunii imputate, despre care inculpata a
fost informata.

Colegiul a reiterat si faptul ca, avocatii ofera o interpretare eronata
prevederilor art.251 alin.(1) Cod de procedura penald sustinind ca, caracterul
incomplet al rechizitoriului atrage nulitatea acestuia la sesizarea instantei or,
alin.(2) al acestui articol statueaza ca, incalcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor
in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural or, din continutul
acestel norme reiese cd, actul procedural poate fi declarat nul in cazul in care are
loc incdlcarea normelor legale la sesizarea instantei, la compunerea acesteia etc.,
incalcari legate doar de competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei nu si
in integritatea procedurilor de sesizare a instantei, dupa cum insinueaza apelantul,
in timp ce, alte incalcari decit cele prevazute in alin.(2), potrivit alin.(4) al
articolului susmentionat, atrag nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul
efectudrii actiunii — cind partea este prezentd sau la terminarea urmaririi penale —
cind partea i-a cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata —
cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentatd nemijlocit in instanta, situatie inexistenta in speta.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatele au fost informate atit referitor
la invinuirea adusa cit si la incadrarea actiunilor acestora, din cele expuse mai sus
reiesind cert ca, invinuirea adusid Tatianei Mostovoi-Filimancov a fost corect
incadratd in norma penala.

Coroborind elementele infractiunii imputate inculpatelor la circumstantele
spetei, Colegiul a considerat nefundat argumentul aparatorului referitor la faptul
ca, calitatea de autor Elenei Roibu a fost eronat atribuiti, deoarece aceasta,
detinind functia de judecator examinator a cauzei penale nominalizate, urma sa
realizeze facilitarea acestuia contra remuneratiei primite prin intermediul
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avocatului Tatiana Mostovoi-Filimancov, aceasta primind suma remuneratiei
ilegale corespunzatoare.

De asemenea nefondata a fost consideratd de cdtre instanta de apel si
afirmatia aparatorului referitor la faptul ca, scopul primirii mijloacelor banesti
pentru emiterea unei sentinte de achitare constituie doar o presupunere, in
conditiile in care acest scop reiese din cumulul circumstantelor constatate, fiind
cert cd, un alt scop decit acesta nu putea exista, din materialele cauzei reiesind
indubitabil ca, suma de 2 000 euro a fost pretinsd de la sotii Chetrusca, anume in
acest scop, 1ar lipsa unor discutii personale intre inculpata Roibu Elena si
Chetrusca Margareta nu exclude calitatea de autor al primei, deoarece aceasta a
receptionat mijloacele banesti primite de Tatiana Mostovoi-Filimancov, care la
rindul sau, le-a receptionat de la Chetrusca Margareta in vederea emiterii unei
sentinte de achitare in cauza penald de invinuire a lui Chetrusca Andrian si
Pogriban Vasile.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantilor referitoare la faptul ca,
actele de perchezitie la domiciliul Elenei Roibu si perchezitia corporala a acesteia
sunt nule deoarece au avut loc in lipsa acordului Consiliului Superior al
Magistraturii or, Colegiul a reiterat ca, potrivit art.19 alin.(5) si (5/1) ale Legii cu
privire la statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii
silite, arestat sau perchezitionat fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii.
Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagranta.

Prin derogare de la alin.(5), dupa inceperea procesului penal si pind la
inceperea urmaririi penale, in cazul infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si
330/2 din Codul penal al Republicii Moldova, judecétorul poate fi retinut, supus
aducerii silite, perchezitionat, in conditiille Codului de procedura penala al
Republicii Moldova, fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii, doar cu
autorizatia Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a
unui adjunct desemnat in temeiul ordinului emis de Procurorul General.

In spetd, instanta de apel a mentionat ci, perchezitionarea apelantei a avut loc
cu respectarea dispozitiilor nominalizate, cu atit mai mult cu cit organul coercitiv a
actionat in conditiile unei infractiuni comise in flagrant, iar perioada precedenta si
actiunile predecesoare comiterii infractiunii fiind irelevante in conditiile in care nu
exista certitudinea ca, infractiunea va fi comisa si ca, perchezitia va fi necesara sau
ca va fi stringenta.

Prin urmare,de catre instanta de apel s-a constatat ca in cazul dat nu a avut loc
incalcarea a careva drepturi ale inculpatei Elena Roibu, iar actele de perchezitie nu
sunt lovite de nulitate.
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Aceleasi concluzii instanta le-a regasit si in cazul perchezitionarii corporale a
Elenei Roibu, retinind cd, invocarea de catre avocat in acest caz a unor actiuni
ilegale ca urmare a injosirii inculpatei este neintemeiatd, deoarece la efectuarea
perchezitiei nu au participat persoane de sex opus inculpatei, perchezitia nu a fost
efectuatd intr-un loc public, ceea ce a exclus orice posibilitate de injosire a
acesteia, iar masurile date erau imperios necesare in conditiile in care organul de
urmarire penala nu cunostea locul aflarii mijloacelor banesti primite de inculpata.

Mai mult decit atit, perchezitiile efectuate la domiciliul Elenei Roibu si
examinarea corporald a acesteia au fost declarate legale prin incheierile irevocabile
ale judecatorului de instructie din 25.10.2013, iar cererea apdratorilor a fost
inaintata cu incalcarea dispozitiilor art.251 alin.(4) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul apelantilor privind lipsa in cazul dat a unei infractiuni
flagrante ca urmare a faptului ca, urmarirea penala a fost initiata la 08.10.2013 fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii, instanta a retinut cd, aparatorul
interpreteaza eronat prevederile art.19 alin.(4) al Legii cu privire la statutul
judecatorului, deoarece aceastd norma (in redactia in vigoare la data initierii
urmaririi penale) permitea Procurorului General de a initia urmarirea penald in
cazul infractiunilor prevazute de art.324 Cod penal, indiferent de caracterul
flagrant al acesteia, textul normei diferentiind dreptul de pornire a urmaririi penale
in cazul infractiunilor prevazute de art.324 si 326 Cod penal de celelalte infractiuni
flagrante.

Cu referire la invocarea de catre apelanti a nulitatii procesului-verbal de
audiere suplimentara a Tatianei Mostovoi-Filimancov in calitate de invinuitd din
26.10.2013 instanta de apel a retinut ca, motivele acestora sunt pasibile de a fi
respinse in conditiile in care partea apararii nu a Tnaintat obiectii in conformitate cu
art.251 alin.(4) Cod de procedura penalda. Mai mult decit atit, martorul Cazacu
Dumitru a confirmat lipsa influentei asupra inculpatei in timpul petrecerii
audierilor, iar faptul ca, acesta a contrasemnat de comun cu inculpata, dupa citirea
declaratiilor, denota acordul apararii cu continutul actului contestat, astfel incit,
afirmatia precum ca la momentul prezentarii avocatului inculpata scria ceva si ca,
aceasta i-a dat de inteles ca, opunerea va influenta asupra eliberarii acesteia, au un
caracter menit sd asigure pozitia de apdrare a inculpatei, fard a fi constatat de
instantd ca fiind veridic, declaratiile respective fiind facute doar de catre partea
apararii.

Declaratiile avocatului Cazacu Dumitru referitoare la faptul cd, la momentul
cind acesta s-a prezentat, inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov scria ceva (fara a
se concretiza ce anume), 1in viziunea instantei de apel pot atrage nulitatea actului
procedural in conditiile expuse mai sus, iar declaratiile martorului Danilov Nina
referitoare la faptul ca, in momentul in care a fost contactata de Tatiana Mostovoi-
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Filimancov si rugatd sa-i ia copilul, inculpata era stresata, ingrijorata si alarmata nu
denota ca, ea ar fi fost supusa unor tratamente ilegale in vederea depunerii
declaratiilor, starea psihico-emotionald a inculpatei, retinuta in legdtura cu
comiterea unei infractiuni deosebit de grave, nedovedind ca, aceasta ar fi fost
influentata in vreun mod, la data indicata.

Colegiul penal a conchis ca, aparatorii au incearcat sa induca in eroare
instanta de judecata prin utilizarea unor tertipuri ajustate la circumstantele pricinii
prin crearea unei impresii false vizavi de modalitatea de efectuare a urmaririi
penale, folosindu-se de unele aspecte extrase din contextul general.

Instanta de apel a mentionat ca, constatarea de catre prima instanta a faptului
cda, acuzatorul de stat nu a valorificat remediile nationale privind verificarea
faptelor de rele tratamente, nu atrage nulitatea procesului-verbal de audiere
suplimentara, in conditiile 1n care, in sedintele de judecata s-a constatat cert lipsa
unui astfel de tratament, motiv pentru care instanta de apel a considerat ca, instanta
de fond corect, a dispus aplicarea prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura
penala dispozitiile caruia amelioreaza sanctiunea pe motivul inactiunii expres
prevazute in textul legii de catre organele statale, nu si pentru aplicarea unor rele
tratamente, inexistente in speta, dupa cum s-a indicat.

Prin urmare,instanta de apel a concluzionat ca probelor nominalizate nu sunt
aplicabile dispozitiile art.94 Cod de procedura penala.

Colegiul a respins si argumentele aparatorului cu trimitere la eroarea, evident
mecanicd, din incheierea judecdtorului de instructie din 25.10.2013, in conditiile in
care, aceasta nu a influentat solutia oferita de instanta, de admitere a demersului
procurorului, care este una legald, deoarece, motivarea incheierii corespunzatoare
nu contravine solutiei oferite de instanta, concluzie care nu este rasturnatd de
eroarea mecanica admisa.

Instanta de apel a respins ca nefondate obiectiile apelantului vizavi de
inlocuirii datelor efectudrii inregistrarilor si/sau fotografiilor este exclusd prin
insdsi declaratiile inculpatelor, din care reiese indubitabil cd, evenimentele
inregistrate au avut loc anume la data indicata.

Colegiul a respins si argumentele apelantului cu trimitere la dispozitiile
art.132/4 alin.(10) Cod de procedura penala 1in conditiile in care, aceastd norma
instituie interdictia efectudrii masurilor speciale de investigatii cu privire la
raporturile legale de asistentd juridica dintre avocat si clientul sau, in tip ce
raporturile invocate de apardtor nu au avut loc intre avocat si client, Chetrusca
Margareta neavind aceasta calitate, inculpata fiind aparatorul fiului acesteia, iar
raporturile date nu pot fi considerate legale in conditiile in care implica comiterea
unei infractiuni.
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Privitor la afirmatiile aparatorului referitoare la faptul cd, instanta a incalcat
principiul prezumtiei nevinovatiei prin invitarea escortei in sala de judecata pina la
retragerea in deliberare si pronuntarea sentintei, Colegiul le-a considerat eronate,
deoarece, potrivit explicatiilor oferite de Directia de Politie a mun. Chisindu, prin
scrisoarea nr.9547 din 01.08.2014, colaboratorii grupei de escorta au fost eliberati
de catre judecatorul examinator pe motiv cd, nu el i-a invitat si ca, prezenta
acestora nu este necesara, cerindu-le sa elibereze sala, astfel incit, prezentarea
acestora 1n sala de judecatd nu a fost initiata de judecatorul primei instante, ceea ce
face declarativa afirmatia apararii.

Din cele expuse, instanta de apel a retinut cad, argumentele aparatorilor
impotriva sentintei instantei de fond sunt eronate si nefondate, concluziile primei
instantei expuse in sentinta contestatd fiind legale si intemeiate, astfel incit,
Colegiul a conchis ca, apelurile declarate sunt pasibile respingerii.

Referitor la obiectiile aparatorului impotriva incheierii primei instante din
26.06.2014, prin care s-a ordonat cautarea condamnatelor Roibu Elena si
Mostovoi-Filimancov Tatiana, instanta de apel a remarcat ca, potrivit dispozitiilor
art.342 alin.(1) si (2) Cod de procedurda penala, toate chestiunile care apar in
timpul judecarii cauzei se solutioneazda prin incheiere a instantei de judecata.
Incheierile privind mdasurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzdrile,
declinarea de competenta, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum §i
incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte §i se semneaza
de judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii din completul de judecata.

Dat fiind faptul ca, inculpatele au participat la sedinta de judecata din
26.06.2014 acestora fiindu-le oferit ultimul cuvint si ca ele nu s-au prezentat la
pronuntarea dispozitivului sentintei, devine cert ca, acestea au avut intentia de a se
eschiva de la executarea masurii de reprimare dispuse prin sentintd, de aceea,
Colegiul considera ca, ordonarea investigatiilor de cautare a condamnatelor a fost
legal efectuatd de instanta de fond prin prisma normei citate, iar invocarea de catre
aparator a faptului ca aceste masuri urmau a fi realizate in temeiul art.469 alin.(1)
pct.10 Cod de procedurd penala de judecatorul de instructie, sunt contrare cadrului
legal pertinent.

Determinind categoria si masura de pedeapsa aplicatd inculpatelor Roibu
Elena si Mostovoi-Filimancov Tatiana, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, de gradul prejudiciabil al infractiunii comise, aceasta fiind o infractiune
deosebit de grava comisa in exercitarea functiilor detinute, de personalitatea
inculpatelor, de faptul aflarii la Intretinerea acestora a persoanelor in etate, iar in
cazul, Tatianei Mostovoi-Filimancov a unui copil minor, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectdrii si educarii lor, just concluzionind ca, pedeapsa sub forma
de inchisoare, va fi una pe masura de a atinge scopul instituit la art.61 Cod penal.

Mai mult, instanta a relevat ca, infractiunea comisa de inculpate are un impact
major asupra justitiei, deoarece pericliteaza activitatea sistemului judecatoresc si
submind increderea societdtii in aceasta, fapt ce determind odatd in plus Colegiului
penal la concluzia ca, pedeapsa aplicata de prima instanta este una echitabila in
cazul ambelor inculpate.

6. Impotriva hotiririlor au declarat recursuri ordinare avocatii Gavriliuc lon si
Ursachi Alexandru in numele inculpatelor Tatiana Mostovoi-Filimancov si Roibu
Elena.

6.1. Avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatei Tatiana Mostovoi-
Filimancov si Roibu Elena, invocind temeiurile de casare prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6), 8) si 11) Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor si
incheierii din 26 iunie 2014 de ordonare a investigatiilor de cautare a acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, de achitare a inculpatelor.

In sustinerea recursului recurentul a indicat:

- instanta de apel, contrar prevederilor art.427 alin.1) pct.(6) Cod de
procedura penala nu s-a expus in nici un fel asupra afirmatiilor apararii de
prezenta pe caz a factorilor de provocare, facilitare si incurajare a persoanei din
partea colaboratorilor Centrului National Anticoruptie (CNA), or in speta
Chetrusca Margareta a actionat din numele ofiterilor CNA, indicind ca apararea
eronat a interpretat notiunile de provocare, facilitare si incurajare;

- instanta de apel a inversat motivele expuse de aparare in apel referitor la
imunitatea judecatorului, deoarece conform art. 19 alin.(5) legii 544 cu privire la
statutul judecatorului ,judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat,
perchezitionat fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul
Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagranta (sintagma ,,si in cazul infractiunilor specificate la art. 324 si 326 ale
Codului penal al Republicii Moldova” 1in redactia legii nr. 153 din 05.07.2012 a
fost declarata neconstitutionald prin pct.2 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 22
din 05.09.2013, in vigoare din 05.09.2013, M.O. 276 - 280, 29.11.2013). Or, daca
acordul CSM la retinere, arestare, perchezitionare nu este necesar numai in cazul
infractiunilor flagrantei, fiind excluse infractiunile specificate in art. 324 si 326
Cod penal, in spetd nu s-a constatat prezenta infractiunii flagrante, prin urmare
fiind evidenta concluzia c&, pentru a o retine pe magistrata Roibu Elena, aresta si
perchezitiona era necesar acordul CSM, care in fapt lipseste (temei incadrat de
recurent la alin.1) pct. 11) art. 427 Cod de procedura penala - existenta unei cauze
de inlaturare a raspunderii penale);
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- potrivit prevederilor alin.(1) pct.8) art.427 Cod de procedura penala unul
din temeiurile pentru recurs este cd nu au fost intrunite elementele infractiunii,
invocind ca;

a) calitatea de autor al infractiunii nu este expusa in ordonanta de punere sub
invinuire a lui Roibu Elena si rechizitoriu, acest calificativ al art. 42 alin.( 1) Cod
penal a fost indicat in sentintd cu depasirea atributiilor de catre instanta de fond, in
decizia sa Curtea de Apel nu a rectificat acest fapt, dar neintemeiat continuad sa
expuna ca un argument eronat al apararii;

b) instantele de fond incorect au constatat ca, Tatiana Mostovoi-Filimancov
se incadreazd in notiunea de persoana cu functie de demnitate publica in temeiul
art.123 Cod penal, deoarece aceasta exercita activitate de avocat si nu putea fi
atribuita la categoria persoanelor ce detine o functie de demnitate publica si
actiunile acesteia nu pot constitui latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva,
respectiv, nu poate fi retinutd agravanta de comiterea a infractiunii de doud sau mai
multe persoane, deoarece aceasta nu poate fi comisd in ipoteza in care una din
persoane nu intrunea semnele subiectului infractiunii.

C) in temeiul art.251 Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca
rechizitoriul nu corespunde cerintelor de formd si continut, sesizarea prin
intermediul acestuia a instantei constituie o incalcare ce atrage nulitatea absoluta a
actului procedural dat, acesta fiind ineficient referitor la informarea inculpatei
Tatiana Mostovoi-Filimancov referitor la invinuirea adusad, deoarece faptele
imputate sunt descrise sub modelul infractiunii pe care ultima ca subiect in virtutea
activititii sale nu avea posibilitatea s@ o comitd. Prin urmare, Incdlcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, in conjunctura art.275 pct. 9),
285 alin.(l) si 332 alin.(1) Cod de procedurad penala constituie temei legal pentru
incetarea procesului penal in sedinta de judecatd, incdlcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei reprezinta o cauza care exclude raspunderea penala
si, in asa mod, conform art. 391 alin. 1) pct. 6) Cod de procedura penala, in cauza
se impune, in mod neconditionat, incetarea procesului penal din motivul ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala;

- potrivit prevederilor alin.(1) pct.6) art. 427 Cod de procedurd penala unul
din motivele recursului este ca instanta a admis eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei,deoarece:

a) instanta de fond pina la finalizarea dezbaterilor judiciare, deliberare si
pronuntare a sentintei a solicitat prezenta escortei, astfel incit, in opinia
apdaratorului, acesta avea sentinta pregatitd din timp, fapt confirmat prin
inregistrarile audio ale sedintei de judecata, iar concluziile instantei de apel nu
corespund realitatii deoarece a indicat in comentariile si concluziile sale numai ca
escorta a fost respinsad de presedintele primei instante, pe cind in scrisoarea anexata

21



la dosar se indica cine a invitat escorta (consilierul presedintelui sedintei), la ce ora
siin ce 1n ce sala;

b) instanta eronat a respins cererile apdrarii privind recunoasterea nuld a
probelor prin efectuarea perchezitiilor la domiciliul Elenei Roibu si a examinarii ei
corporale, invocind ca, infractiunea imputata nu avea un caracter flagrant, astfel
incit urma a fi obtinut acordul Consiliului Superior al Magistraturii, fiind ingradit
dreptul garantat de Lege, iar la perchezitionarea Elenei Roibu, aceasta a fost
dezbracata pina la piele, ceea ce constituie o injosire si o Incalcare a art.6 al
Conventiei,

c) instantele au respins drept nefondatd si cererea privind recunoasterea
nulitatii procesului-verbal de audiere suplimentara a Tatianei Mostovoi-Filimancov
din 26.10.2013, deoarece audierea acesteia a fost inceputd in lipsa aparatorului,
prezenta cdruia era obligatorie, fapt confirmat si de avocatul de atunci al inculpatei,
pozitia instantei fiind contradictorie, constatind ca, acuzatorul de stat nu a
valorificat remediile nationale privind verificarea faptelor de rele tratamente, ce
constituie un drept al inculpatei, reducind sanctiunea cu 6 luni in calitate de
compensatie. Apararea mentioneaza ca dacd instanta de fond a acceptat partial
aplicarea tratamentului inuman fatd de Mostovoi-Filimancov, Curte de Apel in
decizia sa si-a asumat responsabilitatea de a afirma lipsa constringerii, fapt ce
poate fi verificat doar de procuror, ce in speta a lipsit, in acest caz instantele de
fond si apel necesitau sa procedeze conform cerintelor art. 94 alin.(1) pct. I) Cod de
procedura penala — cu excluderea acestei din dosar, fara a fi puse la baza sentintei.
Instanta de apel nu a dat nici o apreciere acestor fapte, nu s-a atras atentia ca
acuzatorul de stat a refuzat din motive necunoscute sa verifice relele tratamente,
probabil cunoscind realitatea.

- in incheierile judecdtorului de instructie prin care au fost autorizate
perchezitia personald si examinarea corporald a Elenei Roibu si perchezitia la
domiciliul acesteia, se indica ca, demersul procurorului se respinge, dar in
dispozitiv se indica ca, acesta se admite, eroare ce nu a fost corectata, astfel incit
procesele-verbale urmeaza a fi declarate nule, autorizarea fiind realizata ilegal.

- 1n paginile stenogramei lipsesc semndturile, ce urmau a fi aplicate in
temeiul art.132/9 alin.(9) Cod de procedura penala, iar fotografiile nu sunt datate,
astfel incit este imposibila stabilirea datei realizarii lor, or, acestea fiind o
presupunere, conform cerintelor art. 8 alin.(3) si art. 389 alin.(2) Cod de procedura
penala nu poate fi pus la baza unei sentinte de condamnare si se interpreteaza in
favoarea inculpatelor;

- instanta de apel nu sa pronuntat, contrar prevederilor pct. 6) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penala asupra lipsei proceselor-verbale referitoare la
inzestrarea Margaretei Chetrusca cu tehnica audio-video conform art.260 alin.(2)
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pct.6) Cod de procedura penala, lipsesc date despre sigilarea suportului pe care au
fost inregistrate comunicarile §i pastrarea acestuia la judecatorul de instructie, ce a
autorizat masura speciald de investigatii, dupd cum prevede art. 132/9 alin. (13)
Cod de procedura penala;

- conform art.132/4 alin.(10) Cod de procedura penala este interzisa
dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii cu privire la raporturile
legale de asistentd juridicd dintre avocat si client, iar odatd ce impreund cu
Chetrusca Margareta se afla si fiul acesteia, Andrei, care avea calitatea de inculpat,
dispozitiile normei se referd si asupra mamei sale, care are calitatea de client, iar
interceptarea convorbirilor telefonice a avut loc in contradictie cu art.132/5 alin.(7)
Cod de procedura penala, nici una din persoane nefiind informata despre masurile
operative de investigatie;

- inculpatele nu au fost informate despre faptul cd, investigatia a fost efectuata
de mai multi ofiteri de urmarire penala, acestea fiind private de dreptul de a le
inainta recuzare, iar intrebarea referitoare la existenta unei astfel cereri de recuzare
in instanta de judecata, constituie o batjocura. Instanta de fond a neglijat aceste
circumstante si a incalcat prevederile art.8 Cod de procedura penala;

- incheierea contestata din 26.06.2014 contravine prevederilor art.469 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penala, potrivit caruia, cautarea persoanelor condamnate
care se ascund de organele care pun in executare pedeapsa, se efectueaza de catre
judecatorul de instructie la demersul institutiei care pune in executare pedeapsa, iar
instanta de apel eronat a interpretat in decizie prevederile legale.

3.2. avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatei Elena Roibu prin
recursul depus la 23.02.2015, invocind temeiurile de casare prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6), 8), 11) si 15) Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor si
incheierii din 26 iunie 2014 de ordonare a investigatiilor de cdutare a acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, de achitare a inculpatelor Roibu Elena si Tatiana Mostovoi-
Filimancov.

La 02.03.2015 avocatul Ursachi Alexandru in numele inculpatei Elena
Roibu depune un recurs ordinar suplimentar, invocind temeiurile de casare
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12),14) si 15) Cod de procedura penald
prin care solicita casarea hotaririlor si incheierii instantei de fond din 26 iunie 2014
Cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatei Roibu Elena.

In motivarea recursului de bazi si cel suplimentar avocatul recurent invoca
motive identice, mentionind ca:

- potrivit art.93 alin (3) Cod de procedura penala elementele de fapt pot fi
folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de organul de
urmarire penala sau de altd parte in proces cu respectarea prevederilor legale.
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Instanta de apel a avut obligatiunea sd remarce, ca actiunile efectuate de organul de
urmarire penala sunt lovite de nulitate in legatura cu incalcarile admise la pornirea
si efectuarea urmaririi penale, incalcari ale normelor proceduralele ce au afectat
iremediabil posibilitatea probarii actiunilor ca criminale ale faptasului;

- reiesind din cerintele art.94 Cod procedura penald, instantele de fond eronat
au admis ca probe 1n cauza penald declaratiile martorilor familiei Chetrusca care au
fost dobindite prin provocare, facilitati si promisiunea sau acordarea unui avantaj
nepermis de lege din partea colaboratorilor Centrului National Anticoruptie;

- instantele de fond nejustificat au ignorat si eronat apreciat declaratiile
martorilor Staci Cristina si Iurii Spetetchii, care in instanta de judecatd au
confirmat si explicat circumstantele prin care Tatiana Mostovoi-Filimancov a
primit cu imprumut in luna iulie-august 2011 de la Roibu Elena suma de 1000
euro,

- nefiind indicat si desfasurat in actul de acuzare obiectul juridic special
instanta de fond nu a avut dreptul procesual sa-1 retind din oficiu, deasemnea de
catre instanta de fond, precum si colegiul penal in decizia adoptatd contrar
prevederilor art. 28 Cod procedura penala a indicat ca anume inculpatei Elenei
Roibu,care avind functia de judecator i-a atribuit din oficiu rolul de autor la
savirsirea infractiunii, in participatie cu inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov,
care avind functia de avocat si rolul de complice, iar in comun formind o
participatie complexa la savirsirea infractiunii de corupere pasiva, in asa caz fiind
retinut din oficiu obiectul juridic special si atribuit inculpatei Roibu Elena calitatea
de autor si sustinut de colegiul penal,or astfel instantele de judecata contrar art.24
Cod de procedura penal s-au manifestat ca organ de acuzare;

- acuzarea de stat nu a prezentat instantei de fond si de apel careva probe
incontestabile cd, Elena Roibu prin intelegere cu avocata Tatiana Mostovoi-
Filimancov a estorcat si a primit de la familia Chetrusca 2000 de euro pentru
pronuntarea sentintei de achitare in cauza penala de acuzare a lui Chetrusca
Andrian si Pogriban Vasile. Instanta de apel urma sa retina ca, probele prezentate
de acuzarea de stat nu au fost suficiente si convingatoare pentru a demonstra cu
certitudine vinovatia inculpatei Roibu Elena;

- instanta de fond si cea de apel au respins cererea apararii de recunoastere a
nulitatii procesului-verbal de audiere suplimentara a inculpatei Tatianei Mostovoi-
Filimancov din 26 octombrie 2013 si care nu puteau fi puse la baza sentintei ca
urmare a faptului ca, a fost constrinsa psihic si sub amenintare sa dea declaratiile
corespunzatoare, iar aparatorul nu a participat la inceputul audierii inculpatei,
acestea urmind a fi coroborate cu declaratiile martorilor Cazacu Dumitru, care a
procedat in conformitate cu art.68 Cod de procedura penald. Declaratiile oferite la
26.10.2013, fiind suspecte in conditiile in care, la 24 si 25.10.2013, inculpata
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Tatianei Mostovoi-Filimancov a refuzat sa ofere declaratii. Apararea accentuecaza
ca dacd instanta de fond a acceptat partial aplicarea tratamentului inuman fata de
Mostovoi-Filimancov Tatiana, apoi instanta de apel si-a asumat responsabilitatea
de a afirma lipsa constringerii, fapt ce trebuia fi verificat doar de procuror. Mai
mult ca atit ca procurorul Muntean a fost avertizat de presedintele sedintei sa se
expund prin ordonantd asupra cazului declarat de inculpata Tatiana Mostovoi-
Filimancov.

Or, instanta nu a apreciat pedeapsa lui Mostovoi-Filimancov Tatiana prin
prisma art.385 alin.(4) Cod de procedura penald pe motivul,,nevalorificarii de
catre acuzatorul de stat a remedierilor nationale privind valorificarea faptelor de
rele tratamente,, si nu pe motivul ca acuzatorul de stat nu ar fi intreprins ceva, dar
numai pe motivul cd instanta tacit a recunoscut aplicarea relelor tratamente. In
acest caz instantele de fond si apel urmau sa procedeze conform cerintelor art.94
alin.(l) pct. 1 ) Cod procedurd penald. In viziunea aparirii acestea circumstante
servesc urmatorul motiv de recurs prevazute in alin.(l) pct.6 art.427 Cod procedura
penala;

- potrivit prevederilor alin.(1) pct.11) art.427 Cod procedura penala unul din
temeiul recursului este ,.existenta unei cauze de inlaturare a raspunderii penale”,
or instanta de apel a inversat motivele expuse de aparare in apel referitor la
imunitatea judecatorului ,afirmatia apararii se reda ca una ce nu corespunde normei
legale in vigoare la momentul banuielii aparute fata de magistratul Elena Roibu.

- instantele de fond, potrivit prevederilor alin.(1) pct.6) art. 427 Cod de
procedura penalda au admis o0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
deoarece instanta de fond, pina la finalizarea dezbaterilor judiciare, deliberare si
pronuntare a sentintei a solicitat prezenta escortei.

Astfel, prin invitarea escortei 1in sala de judecatd pina la finalizarea
dezbaterilor judiciare, deliberare si pronuntare a sentintei, apararea considera ca a
fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, deoarece aceste aspecte permit sa
se conchida ca, procesul dat este de fapt o linsare publici a unor persoane
nevinovate, fara probe si fara respectarea unor cerinte elementare a procesului
echitabil. Condamnarea E. Robu s-a facut doar pentru a permite guvernarii ca sa
raporteze acest fapt autoritatilor europene, iar presiunea pusd pe seama
magistratilor antrenati la judecarea litigiului dat a facut imposibila pastrarea
echidistantei si impartialitdtii acestora, motive din care au fost adoptate hotariri

vadit ilegale si neintemeiate, care necesita a fi casate.
8. Judecind recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul

penal largit ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi respinse cu mentinerea
hotariririlor atacate din urmatoarele considerente.
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Colegiul, lecturind textele recursurilor declarate evidentiaza ca motivele
acestora practic sunt identice, iar drept temeiuri de casarea, recurentii au invocat
prevederile art.427 alin.(l) pct.6), 8), 11), 12), 14), 15) Cod de procedura penala -
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale; Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala
prevederea legii aplicate in cauza respectiva, instanta de judecata internationala,
prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor
si libertatilor omului care poate fi reparata §i in aceasta cauza.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, ca temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmarea in cauza data.
Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instantele de fond, concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate s1 examinate n cuprinsul
hotaririi atacate.

Recurentii au facut trimitere la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume, ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ofri
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul conchide ca, in prezenta cauza nu se constata erorile de drept
indicate si ca urmare hotarirea atacatd este legald si intemeiatd, instanta de apel
dind o apreciere corecta probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar
motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal,
instanta pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala §i oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca
in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor si instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta i care prin apel se transmit
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instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatda s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine, ca instanta de apel examinind apelul a supus unei cercetari
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si
cercetat toate materialele cauzei, care fiind in coroborare, au permis de a conchide
ca vina inculpatelor Roibu Elena si Tatiana Mostovoi-Filimancov este dovedita.

La acest capitol, Colegiul conchide ca alegatiile recurentilor invocate sub
aspectul de casare a hotiririlor atacate prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penala nu si-a gasit confirmarea, prin urmare instanta de apel corect s-a
expus 1n partea motivanta a deciziei asupra afirmatiilor apararii de prezenta pe caz
a factorilor de provocare, facilitare si incurajare a persoanei din partea
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie (CNA), indicind cd apdrarea eronat
a interpretat notiunile de provocare, facilitare si incurajare, din considerente cd in
spetd, mijloacele banesti indicate au fost solicitate de la sotii Chetrusca de catre
avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, iar sotii Chetrugca sau colaboratorii CNA
nu au intreprins masuri in vederea provocarii avocatei de a solicita acesti bani, iar
actiunile de urmarire penald intreprinse de colaboratori au fost realizate in limitele
legii, acestea nefiind in legatura cauzalad cu actiunile inculpatelor, deoarece nu au
facilitat si incurajat in careva mod actiunile ultimelor. Instanta de apel corect a
indicat ca, actiunile ce au dus la comiterea infractiunii au fost intreprinse de
Tatiana Mostovoi-Filimancov, beneficiar final al acestora fiind Elena Roibu si nu
de cétre organul de stat, care a intervenit ulterior, doar in scopul documentarii
comiterii acesteia si intreprinderii actiunilor legale de anchetd. Prin urmare
comiterea infractiunii de cdtre inculpate nu a constituit o consecinta a actiunilor
organelor statale, intentiile criminale ale inculpatelor survenind anterior aflarii de
catre colaboratoriit CNA a existentel acestora.

Colegiul remarcad ca, instantele de fond justificat au ignorat si apreciat
declaratiile martorilor Staci Cristina si [urii Spetetchii, care in instanta de judecata
au confirmat si explicat circumstantele prin care Tatiana Mostovoi-Filimancov a
primit cu imprumut in luna iulie-august 2011 de la Roibu Elena suma de 1000
euro, deoarece ei nu au afirmat cu certitudine ca, imprumutul despre care au
relatat, a fost sau nu rambursat anterior or, raportarea acestora la celelalte probe
denota caracterul inadmisibil al declaratiilor date.

Nu sunt explicabile actiunile inculpatelor potrivit carora anume la 24
octombrie 2013, de dimineata, 1n ziua examinarii cauzei penale de invinuire a lui
Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban in savirsirea infractiunii prevazute de art.152
alin.(2) lit. e.) Cod penal banii in suma de 1050 euro au fost transmiti in contul
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stingerii datoriei, mai mult ca atit in cadrul perchezitiei la domiciliul, inculpata
Roibu Elena, asistata de aparatorul ales, a transmis benevol sumele de bani primite
si nu a indicat asupra provenientei lor din raporturile civile de imprumut, iar
conform incheierii judecatorului de instructie din 25 octombrie 2013 (f.d.5-6, v.2),
inculpata Roibu Elena, fiind prezentd in dezbateri la examinarea demersului
inaintat de procuror privind legalizarea efectudrii perchezitiei la domiciliu, ultima,
la fel, nu a mentionat despre provenienta banilor din raporturi civile de imprumut,
ci doar indicind asupra ilegalitatii efectuarii perchezitiei. De asemenea e de
mentionat si faptul ca, conform procesului verbal de prezentare a materialelor de
urmarire penala (f.d.186-187, v.3), inculpata Roibu Elena a invocat doar lipsa de
contact cu persoanele ce au transmis mijloacele banesti, nu si existenta raporturilor
de Tmprumut, aceasta versiune a aparut ulterior in cadrul cercetarii judecatoresti, in
scopul evitarii raspunderii penale.

Colegiul conchide ca fiind argumentata de catre instantele de fond si
respingerea cererii apararii de recunoastere a nulitatii procesului-verbal de audiere
suplimentara a inculpatei Tatiana Mostovoi - Filimancov din 26 octombrie 2013 si
care nu puteau fi puse la baza sentintei ca urmare a faptului cd a fost constrinsa
psihic si sub amenintare sd dea declaratiile corespunzatoare, prin faptul ca
inculpata a fost auditd in prezenta avocatului Cazacu Dumitru, care fiind audiat in
cadrul instantei de fond, a confirmat lipsa influentei asupra acesteia in timpul
audierilor inculpatei Tatianei Mostovoi-Filimancov, iar ultima si avocatul Cazacu
Dumitru, pe durata desfasurarii urmarii penale nu au invocat careva obiectii
privind existenta viciilor fundamentale in sensul expus, care sa afecteze actul
procedural si privind inceperea audierii inculpatei Tatianei Mostovoi-Filimancov
in lipsa avocatului Cazacu Dumitru, fapt confirmat si prin procesului verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penala pentru cunostinta (f.d.199-200,v.3).

Tot la acest capitol, intru dezbaterea alegatiilor recurentului referitor la faptul
ca, avocatul Cazacu Dumitru nu a facut careva obiectii, deoarece i-a fost interzis
de catre Tatiana Mostovoi-Filimancov avind frica sa nu fie arestata, insa el avea
aceasta intentie, se retine incontestabil, cd avocatul a procedat in conformitate cu
prevederile art.68 alin.(3) Cod de procedura penala potrivit carora, aparatorul nu
este in drept sa intreprinda careva actiuni impotriva intereselor persoanei pe care
o0 apdrd si sa impiedice sd-si realizeze drepturile. In acelasi timp, conform art.68
alin. 1) pct.8) si 9) Cod de procedura penala, aparatorul are dreptul sa faca
obiectii impotriva actiunilor organului de urmarire penala §i sa ceara includerea
obiectiilor sale in procesul-verbal respectiv, sa ia cunostinta de procesele-verbale
ale actiunilor efectuate cu participarea lui si sa ceara completarea lor sau
includerea obiectiilor sale in procesul-verbal respectiv, prin urmare, inactiunile
inculpatei si avocatului prin prisma art.251 alin. (4) Cod de procedurd penalda au
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dus la respingerea acestei cereri, iar potrivit art. 320 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen, or, alegatiile inculpatei privind teama
arestarii preventive si inactiunea acesteia si a avocatului ei 1n inaintarea obiectiilor
inclusiv la finele urmarii penale, avind un drept legitim de contestare a actelor de
procedurd, nu serveste drept temei in stabilirea sau modificarea masurii preventive.

Tot aici, Colegiul penal remarca ca, instantele de fond si de apel corect au
apreciat pedeapsa lui Mostovoi-Filimancov Tatiana prin prisma art. 385 alin.(4)
Cod de procedura penala pe motivul nevalorificarii de catre acuzatorul de stat a
remedierilor nationale privind valorificarea faptelor de rele tratamente,, Of,
argumentele recurentilor referitor la faptul ca instanta de fond tacit a recunoscut
aplicarea relelor tratamente fatd de inculpata nu si-a gasit confirmarea. Din
moment ce instanta si-a expus opinia referitor la aceasta prin prisma celor enuntate
supra, iar faptul ca procurorul nu a initiat investigatii de verificare a faptelor
expuse, in conditiile in care s-a constatat cu certitudine lipsa relelor tratamente fata
de inculpata Mostovoi-Filimancov Tatiana, dupa cum s-a mentionat, corect s-a
apreciat pedeapsa lui Mostovoi-Filimancov Tatiana prin prisma art.385 alin.(4)
Cod de procedura penald, prin urmare instanta de fond si cea apel au dat o
apreciere corecta acestor fapte.

Mai mult ca atit, recurentii referindu-se la declaratiile inculpatei Mostovoi-
Filimancov Tatiana, date la 26 octombrie 2013, ca fiind neveridice si facute sub
presiune, nu justifica faptul ca, aproximativ dupa o luna de zile la 19 noiembrie
2013, fiind audiata in prezenta altui avocat, Viorel Malanciuc, invinuita Mostovoi-
Filimancov Tatiana recunoaste repetat vina, indicind ca sutine declaratiile date in
cadrul audierii in calitate de invinuit din 26 octombrie 2013 (f.d.113-114, v.3), or
apararea nu invoca si in acest caz, ca inculpata a fost influentata intru sustinerea
declaratiilor incriminatorii din 26 octombrie 2013.

Nu sunt aplicabile prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, in cazul in care
recurentii critica incheierea judecatorului de instructie din 25 octombrie 2013, prin
care au fost autorizate perchezitia personald si examinarea corporald a Elenei
Roibu, si perchezitia la domiciliul acesteia, indicindu-se in partea descriptiva ca,
demersul procurorului se respinge, dar in dispozitiv se indica ca acesta se admite,
deoarece incheierea mentionatd sub acest aspect nu a fost contestatd conform
art.313 Cod de procedura penala, mai mult ca atit instanta de apel corect a respins
argumentele apararii referitor la eroarea evident mecanicd din Tincheierea
judecatorului de instructie din 25 octombrie 2013, 1n conditiile in care acesta nu a
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influentat solutia de admitere a demersului procurorului, deoarece motivarea
acestora se reflecta absolut in concluzie.

Deasemenea, Colegiul mentioneaza cé instantele de fond s-au pronuntat si
asupra legalitatii stenogramelor discutiilor purtate intre Mostovoi-Filimancov
Tatiana si Chetrusca Margareta, cu plansete foto a subiectilor indicati, care au fost
autorizate prin incheierile judecatorului de instructie din 30 septembrie 2013 si 01
noiembrie 2013, neconfirmindu-se alegatiile recurentilor referitor la faptul, ca in
paginile stenogramei lipsesc semndturile, ce urmau a fi aplicate in temeiul
art.132/9 alin.(9) Cod de procedura penala or, acestea au fost semnate de catre
persoana care le-a intocmit, iar referitor la faptul ca fotografiile nu sunt datate,
astfel fiind imposibila stabilirea datei realizarii lor, acestea fiind o presupunere,
Colegiul mentioneaza ca, conform proceselor verbale de consemnare a masurilor
speciale de investigatie ( f. d. 23,33,42 si 145, v.1), autorizate prin ordonanta
procurorului, acestea contin datele si ora fixarii fotografiilor, prin urmare devenind
declarativa si afirmatia vizavi de lipsa proceselor-verbale referitoare la inzestrarea
Margaretei Chetrusca cu tehnica audio-video conform art.260 alin.(2) pct.6) Cod
de procedura penald. Colegiul reitereaza, ca toate actiunile in acest sens au fost
dispuse in baza ordonantei procurorului si autorizate de judecatorul de instructie,
reflectate in procesele verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, la fixarea actiunilor fiind utilizate aparate tehnice de
inregistrare, actiunile fiind intocmite conform prevederilor art. 132/9 alin.8 Cod de
procedura penald si care nu cad sub incidenta prevederilor art. art.260 alin.(2)
pct.6) Cod de procedura penald, dupa cum mentioneaza avocatul.

Cit priveste motivele avocatului recurent referitor la faptul ca lipsesc date
despre sigilarea suportului pe care au fost Inregistrate comunicarile si pastrarea
acestuia la judecatorul de instructie care a autorizat masura speciald de investigatii,
dupa cum prevede art. 132/9 alin. (13) Cod de procedura penala, Colegiul remarca,
ca aceastd norma este interpretata eronat de catre recurent, deoarece alin.(12) al
aceluiasi articol indica expres ca, procurorul, dupa verificarea corespunderii
continutului procesului-verbal §i a stenogramelor cu continutul inregistrarilor,
prin ordonanta, decide asupra pertinentei acestora pentru cauza penala si dispune
care_comunicdari urmeazd a fi transcrise pe un suport aparte, iar art. 132/9 alin
(13) Cod de procedura penala prevede ca, Comunicarile interceptate si inregistrate
se vor pastra integral pe suportul initial prezentat organului de urmarire penala

de catre subdiviziunea tehnica. Acest suport se va pastra la judecatorul de
instructie care a autorizat masura speciala de investigatii, pe cind art. 132/9 alin.
(14) indica ca, comunicarile interceptate §i inregistrate care au fost stenografiate
de catre organul de urmarire penala si au fost apreciate de catre procuror ca fiind
pertinente pentru cauza penald se transcriu de catre subdiviziunea tehnica din
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cadrul organului de urmarire penala pe un suport aparte, care se anexeaza la

materialele cauzei penale si se pastreaza la procurorul care conduce urmdrirea
penala.

Prin urmare, comunicarile interceptate si inregistrate de pe suportul initial,
pind la apreciarea de catre procuror ca fiind pertinente pentru cauza penald, sunt
pastrate la judecatorul de instructie, iar comunicarile interceptate si inregistrate
care au fost stenografiate si apreciate de catre procuror ca fiind pertinente pentru
cauza penald se pastreaza la procurorul care conduce urmarirea penald, fapt

confirmat prin scrisoarea de expediere a cauzei penale pentru examinare in fond,
unde se mentioneaza, ca corpurile delicte vor fi prezentate de catre acuzatorul de
stat in sedintele judiciare (f.d.19,v.4), ultima actiune realizata conform procesul
verbal al sedintei de judecatd a instantei de fond (f.d.131-132, v.4), unde
procurorul a prezentat plicul sigilat ¢/p 2013970412 care continea patru discuri
nr.1247,nr.1248, nr1249 si nr.1250.

Tot la acest capitol, Colegiul sustine pozitia instantei de apel referitor la
respingerea argumentelor avocatului cu trimitere la dispozitiile art.132/4 alin.(10)
Cod de procedura penald in conditiile in care aceastd norma instituie interdictia
efectudrii masurilor speciale de investigatii cu privire la raporturile legale de
asistenta juridica dintre avocat si clientul sdu, in tip ce raporturile invocate de
apdrator nu au avut loc intre avocat si client, Chetrusca Margareta neavind aceasta
calitate, inculpata fiind aparatorul fiului acesteia, iar raporturile date nu pot fi
considerate legale in conditiile in care implica comiterea unei infractiuni.

Totodata, neinformarea nici uneia din persoane despre faptul ca au fost supuse
masurilor operative de investigatie, conform art.132/5 alin.(7) Cod de procedura
penald, dupa cum invocd recurentul, deasemnea nu si-a gasit confirmarea, or,
inculpatelor la finisarea urmarii penale le-au fost prezentate toate materialele
cauzei pentru a face cunostinta si la acel moment fiind informate despre faptul ca
au fost supuse masurilor operative de investigatie si despre faptul ca, investigatia a
fost efectuatd de mai multi ofiteri de urmarire penala.

Mai mult ca atit, toate alegatiile recurentilor referitor la actiunile ilegala ale
organului de urmarirea penala expuse supra, nu au fost invocate de catre inculpate
sau aparatorii lor conform art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, la etapa
prezentarii materialelor de urmarire penala, or potrivit art. art. 320 alin. (2) Cod de
procedurd penald, 1in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Referitor la presupusele erori, care ar fi afectat solutia prin faptul ca instanta a
incalcat principiul prezumtiei nevinovdtiei, prin invitarea escortei in sala de
judecata pina la retragerea in deliberare si pronuntarea sentintei,Colegiul conchide
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ca, instanta de apel corect s-a expus asupra acestora, considerindu-le ca eronate, si
care nu au afectat solutia in cazul dat, fapt ce se extinde si asupra afirmatiilor
recurentilor privind initierea procesului dat ca o linsare publica a unor persoane
nevinovate, fard probe si fard respectarea unor cerinte elementare a procesului
echitabil, iar Condamnarea E. Roibu s-a facut doar pentru a permite guvernarii ca
sd raporteze acest fapt autoritdtilor europene, iar presiunea pusd pe seama
magistratilor antrenati la judecarea litigiului dat a facut imposibila pastrarea
echidistantei si impartialitatii acestora, motive din care au fost adoptate hotariri
vadit ilegale si neintemeiate, care necesita a fi casate.

Colegiul penal ramine solidar cu pozitia instantei de apel referitor si la
respingerea motivelor apararii privind incheierea primei instante din 26.06.2014,
prin care s-a ordonat cautarea condamnatelor Roibu Elena si Mostovoi-Filimancov
Tatiana, si ca aceste masuri urmau a fi realizate in temeiul art.469 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala de judecatorul de instructie, or in textul normei citate nu
este specificat ca aceste masuri urmau a fi realizate de judecatorul de instructie, iar
potrivit dispozitiilor art.342 alin.(1) si (2) Cod de procedurda penald, toate
chestiunile care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a
instantei de judecatd. Incheierile privind mdsurile preventive, de ocrotire si
asiguratorii, recuzarile, declinarea de competenta, stramutarea cauzei, dispunerea
expertizei, precum §i incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente
aparte §i se semneaza de judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii din completul
de judecata, prin urmare ordonarea investigatiilor de cautare a condamnatelor a
fost legal efectuata de instanta de fond cu respectarea prevederii legale.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel, prin-
tr-o apreciere justd a probelor, corect a concluzionat asupra condamnarii
inculpatelor, luind in consideratie totalitatea probelor intru sustinerea invinuirii
acestora, care, in ansamblu, resping motivele recurentilor precum ca acuzarea de
stat nu a prezentat instantelor de fond careva probe incontestabile ca, Elena Roibu
prin intelegere cu avocata Tatiana Mostovoi - Filimancov a estorcat i a primit de
la familia Chetrusca 2000 de euro pentru pronuntarea sentintei de achitare in cauza
penala de acuzare a lui Chetrusca Andrian si Pogriban Vasile. Motivele aduse de
recurent precum ca instantele de fond nu a dat o apreciere cuvenita probelor din
dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art. 427
Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, aceste motive au fost obiectul judecdrii in instanta de apel,
iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept care au dus la pronuntarea hotaririi judiciare.

Conform art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept atunci
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cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde. Recurentii la baza recursurilor declarate au pus temeiul de
“neintrunire a elementelor infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul remarca faptul ca, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

In acest sens, recurentii au invocat ci instanta de fond fiind sustinuti de
instanta de apel a retinut din oficiu obiectul juridic special si a atribuit inculpatei
Roibu Elena calitatea de autor, astfel, contrar prevederilor art.24 Cod de procedura
penala instantele s-au manifestat ca organ de acuzare, iar inculpatei Tatiana
Mostovoi-Filimancov i-au atribuit calitatea de subiect al infractiunii, care in
virtutea activitatii sale de avocat nu se incadreaza in notiunea de persoand cu
functie de demnitate publica, in temeiul art.123 Cod penal.

Privitor la cele invocate Colegiul concluzioneaza asupra netemeiniciei
afirmatiilor respective, deoarece potrivit rechizitoriului care este intocmit in
conformitate cu art.296 Cod de procedura penala se indica calitatea participantilor
care au contribuit la comiterea infractiunii (autor, complice), prin calificarea
actiunilor inculpatelor potrivit art. 42 alin. (2) si (5) Cod penal, respectiv si art.45
Cod penal, iar prin norma citata - art.324 alin.(3) lit. a) Cod penal se prezuma
obiectul juridic special a infractiunii incriminate inculpatelor, despre care ultimele
au fost informate.

De asemenea, la argumentele recurentului lon Gavriliuc, referitoare la faptul
ca, inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov nu poate constitui subiect al infractiunii
imputate acesteia, Colegiul reitereaza ca, instanta de apel corect a mentionat ca
aceasta exercitind profesia de avocat din oficiu in baza licentei nr.2425 din
16.12.2012, eliberata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, este investita
de stat sd acorde servicii de asistentd juridica garantata de stat, in consecinta,
activitatea acesteia este de interes public, astfel incit, intruneste semnele de subiect
activ al infractiunii de corupere pasiva.

Tot aici, referitor la alegatiile precum ca Tatiana Mostovoi-Filimancov
acorda servicii de asistentd juridica in cauza de invinuire a lui Chetrusca si
Pogriban in baza de contract, Colegiul retine, ca fiind audiata Tatiana Mostovoi-

Filimancov a declarat ca a fost desemnata din oficiu in calitate de aparator a lui
Chetrusca si Pogriban, fapt confirmat si prin copia mandatului anexat (f.d.164.v.2),
prin urmare, indiferent de faptul ca aceasta a incheiat ulterior si un contract de
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asistentd juridica cu Chetrusca si Pogriban (f.d.81,82v.1), in cadrul instantei de
fond, Tatiana Mostovoi-Filimancov, anexeaza mandatul prin care se confirma ca
acesta acorda asistenta juridicd garantd de stat in baza licentei nr.2425 din
16.12.2012, eliberata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova conform art.70
Cod de procedura penala (f.d.164.v.2).

In sensul alin.(2) art.123 Cod penal sunt ,persoane autorizate sau investite de
stat sa indeplineasca activitati de interes public”: auditorul, avocatul, executorul
judecatoresc, expertul judiciar, interpretul si traducatorul antrenati de Consiliul
Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele
de urmarire penald, instantele judecatoresti, de notari, avocati sau de executorii
judecatoresti, mediatorul, mandatarul autorizat etc.

Avocatul care acorda asistenta juridica la cerere, solicitat sd acorde asistentad
juridica calificatd din contul mijloacelor destinate acordarii asistentei juridice
garantate de stat, realizeaza latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva in
ipoteza in care pretinde, accepta, primeste ori extorcad onorarii de la persoanele care

nu dispun de suficiente mijloace financiare pentru plata lor §i care Intrunesc
conditiile stipulate in Legea cu privire la asistenta juridicd garantata de stat nr.198
din 26.07.2007.

Prin urmare, nu sunt relevante la caz nici alegatiile avocatului recurent lon
Gavriliuc, vizavi de caracterul incomplet al rechizitoriului, referitor la neinvocarea
calitatilor participantilor care au contribuit la comiterea infractiunii, la obiectul
juridic si la subiectul infractiunii prevazute de art.324 Cod penal.

In spetd, dupd cum s-a mentionat mai sus, rechizitoriul a fost intocmit in
conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedurd penald, mai mult ca atit
acuzatorul de stat in discursul sau anexat la materialele cauzei (f.d.216-231,v.4), a
sustinut Invinuirea inaintatd, descriind detaliat elementele infractiunii imputate
inculpatelor.

In privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala Colegiul evidentiaza, ca acesta se invoca numai in cazul cind
faptei savirsite 1 s-a dat o altd incadrare juridicd gresita, iar in cazul supus judecarii
avocatul recurent Ursachi Alexandru isi exprimda dezacordul cu neintrunirea
elementelor infractiunilor imputate inculpatelor, fara a face careva motivare in
sensul casarii hotaririlor prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, solicitind achitarea acestora, rezultind din dezacordul cu aprecierea
probelor care in opinia recurentului denota nevinovatia inculpatelor in comiterea
infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor alin.(1) pct.11) art.427 Cod procedura penala unul din
temeiul recursurilor declarate este ,existenta unei cauze de inlaturare a
raspunderii penale”, recurentii invocind ca eroare faptul ca, instanta de apel a
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inversat motivele expuse de aparare in apel referitor la imunitatea
judecatorului,afirmatia apararii fiind redatd ca una ce nu corespunde normei legale
in vigoare la momentul banuielii aparute fatd de magistratul Elena Roibu.

La acest capitol Colegiul, reitereaza ca eroarea descrisa nu se incadreaza in
temeiul de casare al alin.(1) pct.11) art.427 Cod procedura penala, deoarece sub
ipoteza ,.exista o cauza de inlaturare a rdspunderii penale” se are 1n vedere
inldturarea raspunderii penale In cazul amnistiei, gratierii, prescriptiei tragerii la
raspundere penald, lipsa plingerii prealabile, inlaturarea pedepsei de o noud lege
penald, prin urmare eroarea invocatd supra se incadreaza in prevederile art. 427
alin. (1) pct.14) Cod de procedura penala — ,,Curtea constitutionald a recunoscut
drept neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva”.

Colegiul lecturind principiile aplicate de catre Curtea Constitutionala in
Hotarirea nr. 22 din 05.09.2013, pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi referitoare la imunitatea judecatorului, evidentiaza ca:

,Curtea constata ca acordarea dreptului de a porni urmarirea penala
impotriva judecatorului exclusiv Procurorului General reduce influenta
exponentilor altor autoritati asupra judecatorului. De altfel, avind in vedere ca
Procurorul General este membru al Consiliului Superior al Magistraturii, nu
poate fi considerat ca Consiliul Superior al Magistraturii este exclus in totalitate

de la procedura de sanctionare a judecatorului.

Curtea constata ca investirea Procurorului General cu atributia de a porni
urmarirea penala in privinta unui judecator fara acordul prealabil al Consiliului
Superior al Magistraturii este justificata de particularitatile investigarii cazurilor
de coruptie, care solicita operativitate si confidentialitate in efectuarea actiunilor

procesuale.

Astfel, se prezuma ca toate actiunile procesuale mentionate in articolul 19

alin.(5) din Legea cu privire la statutul judecatorului vor fi efectuate numai dupa
emiterea de catre Procurorul General a ordonantei de pornire a urmaririi penale

impotriva judecatorului si, respectiv, efectuarea urmaririi penale sub conducerea
acestuia. ”

Deci, din cele expuse, instanta de recurs conchide ca, retinerea, arestarea,
perchezitionare judecatorului Roibu Elena, corect s-a efectuat fard acordul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile, cind potrivit art.(19) alin. 4) si
5) din Legea cu privire la statutul judecatorului, Urmarirea penala impotriva
Jjudecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul General sau prim-
adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de

Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
Codului de procedurd penald. In cazul savirsirii de cdtre judecdtor a infractiunilor
specificate la art.243, 324, 326 si 330° ale Codului penal al Republicii Moldova,
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precum §i in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat
fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.”

Prin urmare, organul de urmarire penald a actionat in cazul infractiunii comise
in flagrant,toate actiunile procesuale mentionate in art. 19 alin.(5) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, au fost efectuate numai dupa emiterea de catre
Procurorul General a ordonantei de pornire a urmaririi penale (f.d.3,v.1), iar norma
art.19 alin.(4) al Legii cu privire la statutul judecatorului, permite Procurorului
General de a initia urmdrirea penald in cazul infractiunilor prevazute de art.324
Cod penal, indiferent de caracterul flagrant al acesteia, textul normei diferentiind
dreptul de pornire a urmaririi penale in cazul infractiunilor prevazute de art.324 si
326 Cod penal, de celelalte infractiuni flagrante.

Astfel, prevederile art.19 alin. 4) si 5) din Legea cu privire la statutul
judecatorului produc efecte juridice nefiind recunoscute neconstitutionale de catre
Curtea Constitutionala.

Referitor la perchezitia corporald a Elenei Roibu, Colegiul retine ca instanta
de apel just a invocat ca, la efectuarea perchezitiei nu au participat persoane de sex
opus inculpatei, perchezitia nu a fost efectuata intr-un loc public, ceea ce a exclus
orice posibilitate de Tnjosire a acesteia, iar masurile date erau imperios necesare in
conditiile n care organul de urmarire penala nu cunostea locul aflarii mijloacelor

banesti primite de inculpata.

Mai mult decit atit, perchezitiile efectuate la domiciliul Elenei Roibu si
examinarea corporald a acesteia au fost declarate legale prin incheierile irevocabile
ale judecatorului de instructie din 25.10.2013, care, dupa cum s-a mentionat mai
sus nu a fost contestate conform art.313 si art.251 alin.(4) Cod de procedura
penald, inculpata fiind prezentd in cadrul dezbaterilor la emiterea incheierilor
mentionate si facind cunostinta cu materialele cauzei la finisarea urmarii penale.

Din cele expuse se constata ca, in spetd nu s-a regasit nici eroarea invocata de
recurenti prevazuta la art.427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala — ,, instanta
de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceasta cauza”, deoarece Colegiul considerd ca la caz dispozitiile Conventiei si
implicit precedentele judiciare create de CtEDO nu sunt aplicabile spetei,
neconstatindu-se careva ncalcari ale drepturilor si libertatilor inculpatelor.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide ca argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.414-419 Cod de
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procedurd penald si a pronuntat o hotarire legalda si intemeiatd de mentinere a
sentintei §i in cauza nu s-au comis erorile de drept la care se face referinta si prin
urmare nu exista temei pentru casarea a hotaririlor adoptate, Colegiul considerind
ca recursurile necesita a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririlor
contestate.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul lon
Gavriliuc in numele inculpatelor Tatiana Mostovoi-Filimancov si Elena Roibu, a
avocatului Alexandru Ursachi in numele inculpatei Elena Roibu, impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 iunie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014, in cauza
penald 1n privinta Iui Roibu Elena si Mostovoi-Filimancov Tatiana, cu mentinerea
hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 07 iulie 2015

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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