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Dosarul nr. 1ra-580/2015 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E  

16 iunie 2015                                                                     mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte:       Nicolae Gordilă, 

Judecători: Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu şi Ion Guzun 

 

judecînd în şedinţă, fără participarea părţilor, recursurile ordinare declarate 

de avocatul Ion Gavriliuc şi avocatului Alexandru Ursachi în numele inculpatelor 

Tatiana Mostovoi-Filimancov şi Elena Roibu, prin care se solicită casarea sentinţei 

Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 26 iunie 2014 şi deciziei Colegiului penal 

al Curţii de Apel Chişinău din 17 decembrie 2014, în cauza penală în privinţa lui: 

   

Roibu Elena Carp, născută la 03.06.1962, 

moldoveancă, originară şi domiciliată în r-nul Criuleni, s. 

Boşcana; 

 

Mostovoi -Filimancov Tatiana Mihail, născută la 

06.03.1979, moldoveancă, originară din r-nul Criuleni, 

domiciliată în mun. Chişinău, str. Costiujeni 12/2, ap.53. 

 

Termenul de examinare a cauzei: 

- prima instanţă: 10.12.2013-26.06.2014; 

- instanţa de apel: 01.09.2014-17.12.2014; 

- instanţa de recurs: 17.04.2015-16.06.2015. 

               

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentința Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 26 iunie 2014, 

inculpata  Elena Roibu Carp a fost recunoscută vinovată şi condamnată în baza art. 

42 alin.(2), 45, 324 alin. (3) lit. a) Cod penal la pedeapsa cu închisoare pe un 

termen de 8 (opt) ani, cu amendă  de  2 000 (două mii) unități convenționale, ce 

constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcții de 

demnitate publică pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispășirea pedepsei închisorii în 

penitenciar pentru femei, de tip închis. 
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S-a stabilit inculpatei Elena Roibu Carp, măsura de reprimare sub formă de 

arest preventiv pînă la intrarea în vigoare a sentinței, dispunîndu-se luarea ei sub 

strajă, imediat, din sala de judecată.   

Termenul de ispăşire a pedepsei, de calculat din data pronunţării sentinţei – 

26 iunie 2014, cu deducerea din termenul pedepsei a perioadei de aflare în stare de 

arest, din 24 octombrie 2013 pînă la 23 decembrie 2013, inclusiv. 

Prin aceeaşi sentinţă, Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail a fost recunoscută 

vinovată şi condamnată în baza art. 42 alin.(5), 45, 324 alin.(3) lit. a) Cod penal la 

pedeapsa cu închisoare pe un termen de 7 (șapte) ani  6 (șase) luni, cu amendă în 

mărime 2 000 (două mii) unități convenționale, ce constituie 40 000 (patruzeci mii) 

lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de interes public pe un termen de 

4 (patru) ani, cu ispășirea pedepsei închisorii în penitenciar pentru femei, de tip 

închis. 

S-a stabilit inculpatei Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, măsura de 

reprimare sub formă de arest preventiv, pînă la intrarea în vigoare a sentinței, 

dispunîndu-se luarea ei sub strajă imediat, din sala de judecată.   

Termenul de ispăşire a pedepsei s-a dispus a se calcula din data pronunţării 

sentinţei – 26 iunie 2014, cu deducerea din acesta, a perioadei de aflare în stare de 

reținere din 24 octombrie 2013 pînă la 26 octombrie 2013, inclusiv.  

1.1.  Prin încheierea Judecătoriei Ciocana, mun. Chișinău din 26 iunie 2014, 

instanța ţinînd cont de faptul că inculpatele Roibu Elena Carpt şi Mostovoi - 

Filimancov Tatiana la momentul retragerii completului în deliberare, au abandonat 

sala de şedinţe lipsind de la pronunţarea dispozitivului sentinţei, a ordonat 

investigaţii de căutare ale acestora, cu instalarea lor la momentul reţinerii în 

Penitenciarul 13, mun. Chişinău. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constata că, Elena Roibu, 

deținînd funcţia de judecător al Judecătoriei Criuleni în baza Decretului 

Preşedintelui Republicii Moldova nr.1648-III din 22.01.2004, funcţie pentru care 

modul de numire este reglementat de Constituţia Republicii Moldova, fiind astfel 

persoană cu funcţie de demnitate publică, reprezentînd potrivit art. l alin.(1) şi (2) 

din Legea nr.544-XII din 20.07.1995 cu privire la statutul judecătorului (în 

continuare Legea nr. 544-XII), unicul purtător al puterii judecătoreşti, investit 

constituţional cu atribuţii de înfăptuire a justiţiei, pe care le execută în baza legii, 

avînd, în temeiul art.15 alin.(1) lit. lit. a) - e) din Legea nr.544-XII, obligaţiile de a 

fi imparţial, de a asigura apărarea drepturilor şi libertăţilor persoanelor, onoarei şi 

demnităţii acestora, de a respecta întocmai legea la înfăptuirea justiţiei şi de a 

asigura interpretarea şi aplicarea legislaţiei, de a se abţine de la fapte care dăunează 

intereselor serviciului şi prestigiului justiţiei, care compromit cinstea şi demnitatea 

de judecător, provoacă îndoieli faţă de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile 
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Codului de etică al judecătorului şi în temeiul art.15 alin.(2) din Legea nr.544-XII, 

obligaţia de a informa imediat preşedintele instanţei judecătoreşti şi Consiliul 

Superior al Magistraturii despre orice tentativă de a fi influenţaţi în procesul de 

examinare a cauzelor, fiind obligată de a respecta prevederile art.art.5 alin.(1) lit.g) 

şi 9 alin.(3) din Codul de etică al judecătorului, aprobat prin hotărîrea Consiliului 

Superior al Magistraturii nr.366/15 din 29.11.2007, potrivit cărora judecătorul 

urmează să-şi exercite responsabilităţi juridice ce îi revin în care să se asigure de 

aplicarea corectă şi instrumentarea cauzelor în mod echitabil, eficient şi fără 

întîrziere, judecătorul nu se poate implica în activităţi care încălcă legile, normele 

sau standardele de etică din Cod, ce ar duce la imparţialitate, prejudecăți, conflicte 

de interese sau ar interveni în responsabilităţile profesionale, încălcînd prevederile 

enunţate, a comis în calitate de autor acţiuni care au subminat autoritatea şi 

prestigiul justiţiei, discreditînd înalta funcţie de judecător, exprimate prin corupere 

pasivă săvîrșită cu participaţie complexă, în următoarele circumstanţe. 

La 01.08.2013, în calitate de judecător al judecătoriei Criuleni, Elenei Roibu 

i-a fost repartizată spre examinare în fond, cauza penală nr.2013210136 pe art.152 

alin.(2) lit. e) Cod penal privind învinuirea lui Andrian Chetruşca şi Vasile 

Pogriban în comiterea vătămării intenţionate medii a integrităţii corporale lui 

Gheorghe Coliba. În rezultatul înţelegerii prealabile cu avocata Tatiana Mostovoi-

Filimancov, apărător al inculpaţilor Andrian Chetruşca şi Vasile Pogriban, prin 

mijlocirea de către aceasta a acţiunilor criminale, Elena Roibu, pe parcursul 

examinării cauzei penale date, a pretins şi a primit ca rezultat al extorcării, suma de 

2 000 euro de la Margareta şi Mihail Chetruşca - părinţii inculpatului Andrian 

Chetruşca, pentru emiterea unei sentinţe de achitare în privinţa acestuia și a lui 

Vasile Pogriban. 

Astfel, întru realizarea intenţiilor lor criminale, la 01.10.2013, în jurul orei 

10.50 avocata Tataiana Mostovoi-Filimancov, aflîndu-se în biroul său de serviciu 

situat în or. Criuleni, str.31 august 1989 nr. 90, în scopul primirii sumelor băneşti 

în mărime de 2 000 de euro de la Margareta şi Mihail Chetruşca a extorcat de la 

Margareta Chetruşca suma menţionată, pentru pronunţarea unei sentinţe de 

achitare în cauza penală de învinuire a lui Andrian Chetruşca şi Vasile Pogriban, 

de către judecătorul Elena Roibu. 

În continuarea intenţiilor lor criminale, la 02.10.2013, în jurul orei 16.05, 

aflîndu-se în localitatea Coşerniţa, pe traseul Criuleni - Chişinău, avocata Tatiana 

Mostovoi-Filimancov, repetat, a extorcat suma de 2 000 euro de la Andrian 

Chetruşca şi mama acestuia, Margareta Chetruşca, pentru pronunţarea de către 

magistratul Elena Roibu în privinţa ultimului şi a lui Vasile Pogriban a sentinţei de 

achitare, invocînd necesitatea transmiterii banilor în termeni restrînși.  
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Ulterior, la 03.10.2013, în jurul orei 11.15, aflîndu-se în preajma 

Judecătoriei Criuleni, amplasată pe str.31 august 1989 nr. 70, avocatul Tatiana 

Mostovoi-Filimancov, în continuare, a extorcat de la Margareta Chetruşca suma de 

2 000 euro întru emiterea de către magistrat a sentinţei de achitare în cazul 

inculpaţilor Andrian Chetruşca şi Vasile Pogriban.  

La 03.10.2013, Elena Roibu, ştiind cu certitudine că, banii nu au fost 

transmişi, a amînat şedinţa de judecată pentru o altă zi - 24.10.2013.  

Astfel, întru realizarea intenţiilor lor criminale, la 24.10.2013, în jurul 07.00, 

aflîndu-se la intersecţia str. Ismail şi D. Cantemir din mun. Chişinău, în 

automobilul de model „Opel Tigra” cu n/î C QV 896, avocata Tatiana Mostovoi-

Filimancov a primit de la Margareta Chetruşca suma de 2 000 euro care constituia 

conform ratei oficiale de schimb suma de 35 592,2 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru 

a-i transmite judecătorului Elena Roibu întru condiţionarea ei la pronunţarea 

sentinţei de achitare. Îndată după primirea banilor, avocatul Tatiana Mostovoi-

Filimancov, avînd asupra sa suma de 2 000 euro primiţi de la Margareta Chetruşca, 

s-a deplasat spre oraşul Criuleni.  

În aceiaşi zi, la 24.10.2013, în jurul orei 07.57 judecătorul Elena Roibu, 

aflîndu-se în ograda casei sale în satul Boşcana, raionul Criuleni, a primit de la 

avocatul Tatiana Mostovoi-Filimancov suma de 1 050 euro care, conform cursului 

oficial al Băncii Naţionale din Moldova (1 euro = 17,7961 lei), constituiau 18 

685,905 lei, din suma de 2 000 euro extorcaţi şi primiţi de la Margareta Chetruşca 

pentru emiterea sentinţei de achitare în procesul penal de învinuire a lui Andrian 

Chetruşca şi Vasile Pogriban.  

Aproximativ peste 20 de minute a aceleiaşi zile, Elena Roibu a urcat în 

automobilul de model „Opel Tigra” cu n/î C QV 896, utilizat de către avocata 

Tatiana Mosotvoi-Filimancov şi împreună, s-au deplasat în oraşul Criuleni, la 

serviciu.  

La 24.10.2013, în cadrul percheziţiei efectuate la domiciliul Elenei Roibu, 

amplasat în satul Boşcana, raionul Criuleni, din poliţa a doua, de sus a dulapului 

amplasat în dormitorul casei sale, au fost depistaţi bani în sumă de 1 000 euro 

transmişi ei de către avocatul Tataiana Mostovoi-Filimancov din suma de 2 000 

euro, primită de ultima de la Margareta Chetruşca pentru pronunţarea sentinţei de 

achitare în privinţa inculpaţilor Andrian Chetruşca şi Vasile Pogriban. 

Instanţa a mai reţinut că, Tatiana Mihail Mostovoi-Filimancov exercitînd 

profesia de avocat în baza licenţei nr.2425 din 16.11.2012, eliberată de Ministerul 

Justiţiei, fiind împuternicită în baza contractelor de asistenţă juridică nr.9 şi nr.10 

din 23.07.2013, de a apăra interesele inculpaţilor Andrian Chetruşca şi Vasile 

Pogriban în procesul penal de învinuire a acestora de vătămare intenţionată medie 

a integrităţii corporale a lui Gheorghe Coliba, prin înţelegere prealabilă şi de 
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comun acord cu judecătorul Judecătoriei Criuleni, Elena Roibu, a contribuit în 

calitate de complice la comiterea acţiunilor, exprimate prin corupere pasivă 

săvîrșită prin participaţie complexă în următoarele circumstanţe. 

La 01.10.2013, în calitate de judecător al Judecătoriei Criuleni, Elenei Roibu 

i-a fost repartizată spre examinare în fond cauza penală nr.2013210136 pe art.152 

alin.(2) lit. e) Cod penal privind învinuirea lui Andrian Chetruşca şi Vasile 

Pogriban în comiterea vătămării intenţionate medii a integrităţii corporale lui 

Gheorghe Coliba. În rezultatul înţelegerii prealabile cu Elena Roibu, avocatul 

Tatiana Mihai Mostovoi- Filimancov în calitate de apărător al inculpaţilor Andrian 

Chetruşca şi Vasile Pogriban, prin mijlocirea de către aceasta a acţiunilor criminale 

a Elenei Roibu, pe parcursul examinării judiciare a cauzei penale nr.2013210136, a 

pretins şi a primit ca rezultat al extorcării suma de 2 000 euro de la Margareta şi 

Mihail Chetruşca, părinţii inculpatului Andrian Chetruşca, pentru emiterea unei 

sentinţe de achitare în privinţa lui şi Vasile Pogriban în cauza penală menţionată.  

Astfel, întru realizarea intenţiilor criminale, la 01.10.2013, în jurul orei 10.50 

avocatul Tataiana Mostovoi-Filimancov, aflîndu-se în biroul său de serviciu, situat 

în or. Criuleni, str. 31 august 1989 nr. 90, în scopul primirii sumelor băneşti în 

mărime de 2 000 de euro de la Margareta şi Mihail Chetruşca a extorcat de la 

prima, suma menţionată pentru pronunţarea unei sentinţe de achitare în cauza 

penală de învinuire a lui Andrian Chetruşca şi Vasile Pogriban de către judecătorul 

Elena Roibu.  

În continuarea intenţiilor criminale, la 02.10.2013, în jurul orei 16.05, aflîndu-

se în localitatea Coşerniţa, pe traseul Criuleni-Chişinău, avocatul Tatiana 

Mostovoi-Filimancov, repetat, a extorcat suma de 2 000 euro de la Andrian 

Chetruşca şi mama acestuia, Margareta Chetruşca, pentru pronunţarea de către 

magistratul Elena Roibu în privinţa lui şi a lui Vasile Pogriban a sentinţei de 

achitare, invocînd necesitatea transmiterii banilor în termeni restrînși.  

Ulterior, la 03.10.2013, în jurul orelor 11.15, aflîndu-se în preajma 

Judecătoriei Criuleni, amplasată pe str.31 august 1989 nr. 70, avocatul Tatiana 

Mostovoi- Filimancov în continuare, a extorcat de la Margareta Chetruşca suma de 

2 000 euro, întru emiterea de către judecătorul Elena Roibu a sentinţei de achitare 

în cazul inculpaţilor Andrian Chetruşca şi Vasile Pogriban.  

La 03.10.2013, Elena Roibu, ştiind cu certitudine că, banii nu au fost 

transmişi, a amînat şedinţa de judecată pentru o altă zi, 24.10.2013.  

Astfel, întru realizarea intenţiilor lor criminale, la 24.10.2013, în jurul 07.00 

aflîndu-se la intersecţia str. Ismail şi D. Cantemir din mun. Chişinău, în 

automobilul de model „Opel Tigra” cu n/î C QV 896, avocata Tatiana Mostovoi- 

Filimancov a primit de la Margareta Chetruşca suma de 2 000 (două mii) euro ce 

constituia conform ratei oficiale de schimb suma de 35 592,2 lei, bani, ce nu i se 
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cuvin pentru a-i transmite judecătorului Elena Roibu întru condiţionarea ei la 

pronunţarea sentinţei de achitare.  

Îndată după primirea banilor, avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, avînd 

asupra sa suma de 2 000 euro primiţi de la Margareta Chetruşca, s-a deplasat spre 

oraşul Criuleni, unde, în jurul orei 07.57 min., aflîndu-se în ograda casei 

judecătorului Elena Roibu din s. Boşcana, r-ul Criuleni, i-a transmis acesteia suma 

de 1 050 euro care, conform ratei oficiale de schimb constituiau suma de 18 

685,905 lei, din suma de 2 000 de euro extorcaţi şi primiţi de ea de la Margareta 

Chetruşca pentru emiterea sentinţei de achitare în procesul penal de învinuire a lui 

Andrian Chetruşca şi Vasile Pogriban. Restul sumei de 950 euro, care conform 

cursului oficial al Băncii Naţionale a Moldovei (1 euro = 17,7961 lei) constituiau 

16 906,865 lei, din suma extorcată de 2 000 euro, avocata Tatiana Mostovoi-

Filimancov şi-a reţinut-o pentru sine, în automobilul de model „Opel Tigra” cu n/î 

C QV 896. Aproximativ peste 20 min., Elena Roibu a urcat în automobilul de 

model „Opel Tigra” cu n/î C QV 896, utilizat de către avocata Tatiana Mosotvoi-

Filimancov şi împreună s-au deplasat în oraşul Criuleni, la serviciu.  

La 24.10.2013, în cadrul percheziţiei efectuate în automobilul de model „Opel 

Tigra” cu n/î C QV 896, amplasat pe str.31 august 1989 nr.90, or. Criuleni, care 

este utilizat de către avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, au fost depistaţi bani în 

sumă de 950 euro din suma de 2 000 de euro, primită de ultima de la Margareta 

Chetruşca, pentru pronunţarea sentinţei de achitare în privinţa inculpaţilor Andrian 

Chetruşca şi Vasile Pogriban, de către judecătorul Elena Roibu. 

3.  Nefiind de acord cu sentinţa, au depus apeluri avocatul Gavriliuc Ion în 

numele inculpatei Tatiana Mostovoi-Filimancov  şi avocatul Ursachi Alexandru  în 

numele inculpatei Elenei Carp Roibu, prin care au solicitat: 

3.1. avocatul Gavriliuc Ion în numele inculpatei Tatiana Mostovoi-

Filimancov, casarea totală a sentinţei şi a încheierii din 26.06.2014 de ordonare a 

investigaţiilor de căutare a inculpatelor, cu pronunţarea unei noi hotărîri potrivit 

modului stabilit pentru prima instanţă, de achitare a inculpatelor. 

În motivarea cererii declarate apelantul a indicat că: 

- sentinţa primei instanțe este ilegală şi neîntemeiată ca urmare a faptului că, 

în speţă se întrunesc cele 3 elemente ale art.94 alin.(1) pct.11) Cod de procedură 

penală referitoare la provocare, facilitare şi încurajare, apărătorul susţinînd că, 

probele au fost dobîndite cu încălcarea dată, deoarece interpuşii organului de 

poliţie au provocat, facilitat şi încurajat comiterea infracţiunii imputate, fapt 

confirmat prin declaraţiile martorilor Chetruşca Margareta şi Chetruşca Mihail, 

invocînd că, potrivit jurisprudenţei CtEDO, provocatori pot fi nu doar ofiţerii 

serviciilor secrete ci şi alte persoane care acţionează la indicaţia acestora, în cazul 



7 
 

dat fiind vorba de   Chetruşca Margareta  care a acţionat din numele ofiţerilor CNA 

şi a întreprins acţiuni ce se încadrează în norma invocată; 

- Tatiana Mostovoi-Filimancov nu se încadrează în noţiunea de „persoană cu 

funcţie de demnitate publică”, în temeiul art.123 Cod penal, motiv pentru care 

cererea sa de scoatere a acesteia de sub urmărire penală ilegal a fost respinsă, 

deoarece aceasta exercita activitate de avocat şi nu putea fi atribuită la categoria 

persoanelor ce deţine o funcţie de demnitate publică și acţiunile acesteia nu pot 

constitui latura obiectivă a infracţiunii de corupere pasivă, respectiv, nu poate fi 

reţinută agravanta de comiterea a infracţiunii de două sau mai multe persoane, 

deoarece aceasta nu poate fi comisă în ipoteza în care una din persoane nu întrunea 

semnele subiectului infracţiunii; 

- în temeiul art.251 Cod de procedură penală, dat fiind faptul că rechizitoriul 

nu corespunde cerinţelor de formă şi conţinut, sesizarea prin intermediul acestuia a 

instanţei, constituie o încălcare ce atrage nulitatea absolută a actului procedural dat, 

acesta fiind ineficient referitor la informarea inculpatei Tatiana Mostovoi-

Filimancov referitor la învinuirea adusă, deoarece faptele imputate acesteia sunt 

descrise sub modelul infracţiunii pe care ultima ca subiect în virtutea activităţii sale 

nu avea posibilitatea să o comită; 

- instanţa de fond, pînă la finalizarea dezbaterilor judiciare, deliberare şi 

pronunţare a sentinţei a solicitat prezenţa escortei, astfel încît, în opinia 

apărătorului, acesta avea sentinţa pregătită din timp, fapt confirmat prin înscrisurile 

audio ale şedinţei de judecată; 

- instanţa eronat a respins cererile apărării privind recunoaşterea nulă a 

probelor prin efectuarea percheziţiilor la domiciliul Elenei Roibu şi a examinării ei 

corporale, invocînd că, infracţiunea imputată nu avea un caracter flagrant, astfel 

încît urma a fi obţinut acordul Consiliului Superior al Magistraturii, contrar fiind 

îngrădit dreptul garantat de Lege, iar la percheziţionarea Elenei Roibu, aceasta a 

fost dezbrăcată pînă la piele, ceea ce constituie o înjosire şi o încălcare a art.6 al 

Convenţiei; 

- instanţa a respins nefondat şi cererea privind recunoaşterea nulităţii 

procesului-verbal de audiere suplimentară a Tatianei Mostovoi-Filimancov din 

26.10.2013, deoarece audierea acesteia a fost începută în lipsa apărătorului, 

prezenţa căruia era obligatorie, fapt confirmat şi de avocatul de atunci al inculpatei, 

poziţia instanţei fiind contradictorie, deoarece a constatat că, acuzatorul de stat nu 

a valorificat remediile naţionale privind verificarea faptelor de rele tratamente, ce 

constituie un drept al inculpatei, reducînd sancţiunea cu 6 luni în calitate de 

compensaţie; 

- prin încheierile judecătorului de instrucţie prin care au fost autorizate 

percheziţia personală şi examinarea corporală a Elenei Roibu şi percheziţia la 
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domiciliul acesteia, se indică că, demersul procurorului se respinge, dar în 

dispozitiv se indică că, acesta se admite, eroare ce nu a fost corectată, astfel încît, 

procesele-verbale urmează a fi declarate nule, autorizarea fiind realizată ilegal; 

- în paginile stenogramei lipsesc semnăturile, ce urmau a fi aplicate în temeiul 

art.132/9 alin.(9) Cod de procedură penală, iar fotografiile nu sunt datate, astfel 

încît este imposibilă stabilirea datei realizării lor. Totodată, menţionează asupra 

lipsei proceselor-verbale referitoare la înzestrarea Margaretei Chetruşca cu tehnică 

audio-video conform art.260 alin.(2) pct.6) Cod de procedură penală; 

- în temeiul art.132/4 alin.(10) Cod de procedură penală, este interzisă 

dispunerea şi efectuarea măsurilor speciale de investigaţii cu privire la raporturile 

legale de asistenţă juridică dintre avocat şi client, iar odată ce împreună cu 

Chetruşca Margareta se afla şi fiul acesteia Andrei, care avea calitatea de inculpat, 

dispoziţiile normei se referă şi asupra mamei sale, care are calitatea de client, iar 

interceptarea convorbirilor telefonice a avut loc în contradicţie cu art.132/5 Cod de 

procedură penală, nici una din persoane nefiind informată despre măsurile 

operative de investigaţie date; 

- inculpatele nu au fost informate despre faptul că, investigaţia a fost efectuată 

de mai mulţi ofiţeri de urmărire penală, acestea fiind private de dreptul de a le 

înainta recuzare, iar întrebarea referitoare la existenţa unei astfel de cereri de 

recuzare în instanţa de judecată, constituie o batjocură. Instanţa de fond a neglijat 

aceste circumstanţe şi a încălcat, astfel, prevederile art.8 Cod de procedură penală 

şi art.6 par.(2), ce instituie prezumţia nevinovăţiei; 

- încheierea contestată din 26.06.2014, contravine prevederilor art.469 alin.(1) 

pct.10) Cod de procedură penală, potrivit căruia, căutarea persoanelor condamnate 

care se ascund de organele care pun în executare pedeapsa, se efectuează de către 

judecătorul de instrucţie la demersul instituţiei care pune în executare pedeapsa. 

3.2. avocatul Ursachi Alexandru în numele inculpatei Elena Roibu, 

rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima instanţă, declararea ca 

ilegală a sintagmei din sentinţă în privinţa măsurii de reprimare sub formă de arest 

preventiv al Elenei Roibu pînă la intrarea în vigoare a sentinţei, casarea hotărîrii 

contestate cu adoptarea unei noi soluţii prin care inculpata Elena Roibu să fie 

achitată în raport cu învinuirile aduse şi anularea încheierii din 26.06.2014, prin 

care s-a dispus efectuarea investigaţiilor de căutare a acesteia. 

În motivarea apelului a indicat că: 

- concluzia instanţei referitoare la faptul că, anume Elenei Roibu îi revine 

calitatea de autor în participaţie cu inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov, latura 

subiectivă fiind realizată prin participaţie complexă şi lipsa în actul de acuzare a 

obiectului juridic special, constituie o încălcare a dreptului la apărare, acuzatul 

beneficiind de dreptul de a fi informat nu doar referitor la acuzare ci şi la 
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încadrarea juridică a faptelor sale, în timp ce organul de urmărire penală, nu a 

determinat esenţa obiectului juridic special al infracţiunii, din actul de acuzare 

fiind imposibil de desprins vreun element ce ar permite constatarea că, acuzarea a 

luat în calcul, la calificarea infracţiunii, obiectul juridic special, iar instanţa a 

încercat din oficiu să descrie esenţa acestui element, deşi acesta, nefiind desfăşurat 

în actul de acuzare, nu putea fi reţinut de instanţă din oficiu în temeiul art.24 Cod 

de procedură penală; 

- instanţa de fond a invocat doar la general latura obiectivă a infracţiunii 

prevăzute de art.324 Cod penal, iar referitor la latura subiectivă aceasta urma să 

descrie detaliat în ce consta intenţia directă a inculpatei, aceasta nefiind descrisă 

nici în ordonanţa de punere sub învinuire nici în rechizitoriu, astfel încît instanţa nu 

a avut în opinia avocatului, dreptul de a atribui Elenei Roibu calitatea de autor; 

- declaraţiile inculpatelor, deşi au fost descrise, nu au fost apreciate corect de 

instanţă reieşind din ansamblul de probe examinate, iar constatarea că, scopul 

primirii sumei de 2 000 euro, era pronunţarea unei sentinţe de achitare nu se 

confirmă prin probe, stenogramele convorbirilor dovedind că, acestea au fost 

purtate de Tatiana Mostovoi-Filimancov şi nu de Elena Roibu, probe referitoare la 

implicarea acesteia lipsind, martorul Chetruşca Margareta confirmînd că, nu a avut 

convorbiri cu Elena Roibu; 

- în speţă au fost realizate acţiuni de provocare în cadrul operaţiunilor sub 

acoperire, prin promisiunea de facilităţi, în speţă lipsind probe ce ar confirma că, 

activitate delictuală s-ar fi produs fără intervenţia agenţilor statului, ceea ce nu 

poate să producă o condamnare în temeiul jurisprudenţei CtEDO, iar martorii au 

fost îndemnaţi de persoanele cu funcţii de răspundere de la CNA, să depună 

intenţionat declaraţii false în cadrul urmăririi penale; 

- declaraţiile făcute de Tatiana Mostovoi-Filimancov în cadrul urmăririi 

penale nu puteau fi puse la baza sentinţei ca urmare a faptului că, aceasta declarat 

că, nu a avut nici o înţelegere cu Elena Roibu referitoare la transmiterea surselor 

financiare, banii fiind primiți prin inducerea în eroare a soţilor Chetruşca în 

vederea dobîndirii sumei în calitate de onorariu. Aceasta a mai declarat că, a fost 

constrînsă psihic şi sub ameninţare să dea declaraţiile corespunzătoare, iar 

apărătorul nu a participat la începutul audierii inculpatei, acestea urmînd a fi 

coroborate cu declaraţiile martorilor Cazacu Dumitru şi Danilov Nina, declaraţiile 

oferite la 26.10.2013, fiind suspecte în condiţiile în care, la 24 şi 25.10.2013 

aceasta a refuzat să ofere declaraţii. Mai indică că, instanţa a oferit acuzatorului 

posibilitatea să efectueze investigaţii în acest sens, constatînd ulterior inacţiunea 

acestuia, iar nevalorificarea remediilor naţionale privind verificarea faptelor reale 

constituie o încălcare a dreptului inculpatei, instanţa aplicînd prevederile art.385 

alin.(4) Cod de procedură penală, deşi urma să acţioneze în conformitate cu art.94 
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Cod de procedură penală, circumstanţe care sunt confirmate prin lipsa unei 

bancnote cu valoare de 50 euro, pe care Tatiana Mostovoi-Filimancov a fost 

obligată să declare că a transmis-o Elenei Roibu; 

- prima instanţă eronat a apreciat critic declaraţiile referitoare la împrumutul 

sumei de 1 000 euro în august 2011 şi solicitarea de restituire a acestora în 

primăvara anului 2013 ca urmare a faptului că, mamei sale i se făcuse rău, 

deoarece acest fapt, se confirmă prin certificatul medical, aceasta plecînd în 

toamna anului 2013, la sanatoriu, recepţionarea sumei nefiind negată, dar nu 

demonstrează că, Elena Roibu cunoştea despre provenienţa banilor, instanţa 

neglijînd în acest sens declaraţiile martorilor Speteţchi Iurii şi Staci Cristina, 

aceasta limitîndu-se doar la constatarea relaţiilor existente între aceştia şi inculpată. 

Faptul că, Tatiana Mostovoi-Filimancov a avut în perioada 28.12.2012-23.07.2013 

încasări de 25 700 lei nu denotă că, aceasta dispunea de surse financiare, deoarece 

nu au fost examinate şi cheltuielile pe care le-a avut avocata; 

- măsurile de urmărire au fost întreprinse fără acordul Consiliului Superior al 

Magistraturii deşi infracţiunea nu a fost una flagrantă; 

 4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 17 decembrie 

2014 s-au respins, ca nefondate, apelurile declarate, cu menţinerea sentinţei fără 

modificări. 

  5. În argumentarea soluţiei adoptate instanţa de apel a conchis că, instanţa de 

fond corect a stabilit circumstanțele de fapt și de drept și just a tras concluzia că, 

inculpatele au săvîrșit infracțiunea imputată prevăzută la art.324 alin.(3) lit. a) Cod 

penal, din totalitatea de probe acumulate la cauza penală, fiind corect apreciate, 

respectîndu-se prevederile art.101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al 

pertinenței, concludenței, utilității și veridicității, iar toate în ansamblu – din punct 

de vedere al coroborării lor, şi care au fost cercetate şi verificate în şedinţa instanţei 

de apel, acestea fiind: 

- declaraţiile inculpatelor Elena Roibu şi Tatiana Mostovoi-Filimancov în 

coroborare cu declaraţiile martorilor Chetruşca Margareta, Chetrușca Andrian, 

Chetrușca Mihail, Musteață Maria, Pogriban Vasile, Vasilița Iulia, Pozdirca 

Tatiana, Velicu Rodica, Scoropat Gheorghe, Danilov Nina, Staci Cristina, Cazacu 

Dumitru, Spetețchi Iurie; 

- raportul de expertiză tehnico-criminalistică nr.429-431 din 23.10.2013, 

potrivit căruia, banii în sumă de 2 000 euro, în bancnote cu nominalul de 50 euro 

cu seria și numărul S39403917754, S36220957315, S45915459883, 

S43712665045, S48334397083, S41372118565, S45454556734, S43567740709, 

X60857211269, P22601087524, S03694933024, S44021203873, X53316035624, 

X86246603408, S32622672913, S36480214735, S44515411297, S39693847723, 

S63814163128, S 31102819279, S41661104866, V44308805449, X38642374424, 



11 
 

V35347459387, S 35702055331, S34228124953, S48362950222, X68465700677, 

S42193249891, X08284587176, S45672049276, X54753151457, S34202987989, 

V06946449421, X71602222025, S38622070105, S31316032141 și 

S41830471465, o bancnotă cu nominalul de 20 euro, cu seria şi numărul 

T35946455577 și trei bancnote cu nominalul de 10 euro cu seria şi numărul: 

X79725535823, S06358922584 și Y16015071241, transmiși sub controlul 

colaboratorilor Centrului Național Anticorupție, corespund după calitatea și modul 

imprimării rechizitelor, bancnotelor autentice; 

- ordonanța procurorului din 23.10.2013, potrivit căreia, banii în sumă de 2 

000 euro au fost recunoscuți drept corpuri delicte; 

- stenograma convorbirilor întreținute între Margareta Chetrușca și avocatul 

Tatiana Mostovoi-Filimancov din 24.10.2013, între orele 07:19-07:25, potrivit 

căreia, ultimele s-au întîlnit pe str.Ismail, mun.Chișinău, unde Margareta Chetrușca 

a transmis suma de 2 000 euro. Tot atunci, avocatul Tatiana Mostovoi-Filimancov 

i-a promis emiterea unei sentințe de achitare în schimbul banilor primiți; 

- procesul-verbal de constatare a infracțiunii din 08.10.2013, prin care se 

atestă bănuiala rezonabilă în comiterea infracțiunii de corupere pasivă, prin 

participație de către Tatiana Mostovoi-Filimancov și Elena Roibu; 

- ordonanța Procurorului General al Republicii Moldova din 08.10.2013, 

potrivit căreia a fost începută urmărirea penală în baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod 

penal; 

- procesul-verbal de percheziție a autoturismului de model ,,Opel Tigra”, cu 

n/î C QV 896 din 24.10.2013, ce aparține avocatei Tatiana Mostovoi-Filimancov, 

potrivit căruia, în torpedou au fost depistate nouăsprezece bancnote cu nominalul a 

cîte 50 euro fiecare și anume cu seria și numerele S31316032141; S41830471465; 

S39403917754; S41372118565; S03694933024; S36220957315; S45454556734; 

S44021203873; S45915459883; S43567740709; X53316035624; S43712665045; 

X60857211269; X86246603408; S48334397083; P22601087524; S32622672913; 

S36480214735; S44515411297; 

- încheierea Judecătoriei Buiucani, mun.Chișinău din 23 octombrie 2013, 

potrivit căreia percheziția autoturismului de model ,,Opel Tigra”, cu n/î C QV 896 

din 24.10.2013, a fost autorizată; 

- procesul-verbal de percheziție a domiciliului Elenei Roibu din 24.10.2013, 

potrivit căruia, ultima benevol a predat bani în trei bancnote a cîte una sută euro cu 

seriile și numerele Z70611808707, S19960230724 și S12846218974, o bancnotă 

cu nominalul de 50 euro, cu seria și numărul S41195758543, nouăsprezece 

bancnote a cîte 50 euro, cu seriile și numerele S39693847723; S63814163128; S 

31102819279; S41661104866; V44308805449; X38642374424; V35347459387; 

S 35702055331; S34228124953; S48362950222; X68465700677; S42193249891; 



12 
 

X08284587176; S45672049276; X54753151457; S34202987989; V06946449421; 

X71602222025; S38622070105, o bancnotă cu nominalul de 20 euro cu seria și 

numărul T35946455577, trei bancnote cu nominalul de 10 euro cu seria şi numărul 

X79725535823, S06358922584 și Y16015071241 (f.d.124-125, vol.I) 

- încheierea Judecătoriei Buiucani, mun.Chișinău din 25 octombrie 2013, 

prin care percheziția la domiciliul judecătorului Elena Roibu din 24.10.2013 a fost 

autorizată; 

- procesul-verbal privind efectuarea urmăririi vizuale din 25.10.2013, prin 

care se atestă bănuiala rezonabilă în comiterea infracțiunii de corupere pasivă, prin 

participație complexă de către Tatiana Mostovoi-Filimancov și Elena Roibu;  

Instanţa de apel a conchis că, probele acumulate dovedesc pe deplin întrunirea 

tuturor elementelor infracţiunii imputate, inclusiv a laturii subiective şi obiective, 

argumentul apelanţilor referitor la faptul că, în speţă nu a fost probată latura 

subiectivă a infracţiunii nominalizate fiind apreciat de către instanţa de apel ca 

unul eronat, în condiţiile în care, intenţia directă a inculpatelor de primire de la 

familia Chetruşca a sumei de 2 000 euro în vederea facilitării dosarului penal iniţiat 

împotriva fiului acestora, Chetruşca Adrian, avînd în vedere că, alte relaţii cu 

familia dată decît dosarul penal iniţiat împotriva ultimului nu au existat, se 

dovedeşte prin cadrul probatoriu examinat şi prin acţiunile pertinente ale 

inculpatelor Elena Roibu şi Tatiana Mostovoi-Filimancov. 

Astfel, instanţa a apreciat critic poziţia inculpatelor referitoare la faptul că, 

suma de 1 050 euro a fost transmisă de Tatiana Mostovoi-Filimancov, Elenei 

Roibu în calitate de rambursare a datoriei ca urmare a îmbolnăvirii mamei ultimei, 

deoarece aceste acţiuni au fost întreprinse mult după consumarea circumstanţelor 

relatate, iar trecerea unui curs balnear din contul autorităţii publice locale nu 

necesita restituirea urgentă a mijloacelor băneşti, versiunea dată prezentînd dubii 

prin însăşi faptul că, acestea au fost întreprinse în perioada de la ora 06.30, oră la 

care Tatiana Mostovoi-Filimancov a primit de la Chetruşa Margareta suma de 2 

000 euro, pînă la 07.47, oră la care Tatiana Mostovoi-Filimancov a transmis o 

parte din suma primită, Elenei Roibu la domiciliul acesteia, la 24.10.2013, zi în 

care a avut loc şedinţa judiciară pe cauza penală aflată în procedura magistratei 

Elenei Roibu, iniţiată împotriva lui Chetrușca Andrian și Pogriban Vasile, or, 

aceste acţiuni pripite în vederea conturării unei versiuni de apărare, nu denotă 

altceva decît temeinicia învinuirii aduse şi faptul că, suma indicată a fost primită 

anume în scopul facilitării dosarului penal gestionat, circumstanţă ce denotă 

indubitabil intenţia inculpatelor. 

Invocarea în cererea de apel a faptului că, organul de urmărire penală a 

constatat doar veniturile avocatului Tatiana Mostovoi-Filimancov dar nu a 

identificat și cheltuielile acesteia, a fost considerată de instanţa de apel ca 
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irelevantă, deoarece apărarea a omis, că imposibilitatea invocată a inculpatei 

Tatiana Mostovoi-Filimancov de a restitui pretinsul împrumut nu justifică faptul 

că, suma de 2 000 euro a fost primită de la o rudă a inculpaţilor într-o cauză penală 

ce urma a fi examinată de Elena Roibu în aceeaşi zi, critica împotriva acestui 

argument fiind fondată şi pe acţiunile inculpatelor în dimineaţa zilei ce preceda 

şedinţa judiciară, fapt ce a dovedit cu precădere că, între inculpate nu au existat 

relaţii de împrumut, situaţie ce s-a confirmat şi prin petrecerea anterior datei 

nominalizate a mai multor şedinţe judiciare în care a participat avocatul Tatiana 

Mostovoi-Filimancov, fără abţinerea judecătorului Elena Roibu, în condiţiile în 

care, existenţa unei pretinse convenţii cu avocatul care apăra ambii inculpați era în 

contradicţie cu pct.13 al Codului de etică al judecătorului, aprobat prin hotărîrea 

Consiliului Superior al Magistraturii nr.366/15 din 29.11.2007, care expres indică, 

că,  magistratul, în cazul în care ar fi acţionat cu bună-credinţă urmînd a se abţine 

de la judecare cauzei ca urmare a faptului că, relaţia invocată poate pune la 

îndoială rezonabilă imparţialitatea sa, sau să informeze superiorul despre 

existenţa unui potenţial conflict de interese, lucrul ce nu a avut loc, fapt ce a 

demonstrat că, o astfel de relaţie nu a existat. 

Inacţiunile menționate supra, instanţa de apel le-a coroborat cu faptul că, 

magistratul Elena Roibu a admis întrevederi personale cu avocatul care participa în 

cauza aflată pe rolul acesteia - Tatiana Mostovoi-Filimancov, constatîndu-se că, 

versiunea referitoare la împrumut a fost formată ulterior, în scopul creării 

artificiale a unei situaţii ce ar permite inculpatelor de a se eschiva de la 

răspunderea penală pentru infracţiunea comisă. 

Instanţa de apel nu a reţinut declaraţiile martorilor Spetețchi Iurie şi Staci 

Cristina, în condiţiile în care, ei nu pot afirma cu certitudine că, împrumutul despre 

care au relatat, a fost sau nu rambursat anterior or, raportarea acestora la celelalte 

probe au dovedit caracterul inadmisibil al declaraţiilor date. 

Colegiul a respins şi argumentul apelanţilor referitor la faptul că, probele 

acumulate la dosar au fost dobîndite în contradicţie cu dispoziţiile art.94 alin.(1) 

pct.11 Cod de procedură penală, potrivit căruia, în procesul penal nu pot fi admise 

ca probe şi, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de 

judecată şi nu pot fi puse la baza sentinţei sau a altor hotărîri judecătoreşti datele 

care au fost obţinute prin provocarea, facilitarea sau încurajarea persoanei la 

savîrşirea infracţiunii, întrucît, examinînd materialele cauzei, instanţa a constatat 

lipsa în cazul dat a acţiunilor din partea organelor statului de provocare, facilitare 

sau încurajare a comiterii infracţiunii de către inculpate. 

În această ordine de idei, instanţa a reiterat că, partea apărării a interpretat 

eronat noţiunea de provocare, care, în opinia acestora, a constat in îndemnul de 

către colaboratorilor CNA a soţilor Chetruşca şi ajutorul acordat acestora de a scrie 
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o cerere-denunţ, la 27.09.2013, îndemnul de a transmite suma de 2 000 euro şi 

înscenarea primirii banilor chipurile de la Gara Feroviară din Federaţia Rusă or, 

noţiunea de provocare prevăzută de norma citată mai sus, poate fi invocată doar în 

cazul în care provocarea a avut loc din partea colaboratorilor organului coercitiv 

sau prin intermediul unor prepuşi la comiterea de către potenţialul infractor a unei 

infracţiuni, adică, acţiunile persoanei vizate au constituit o consecinţă a acţiunilor 

provocatorii ale unor terţi. În speţă însă, mijloacele băneşti indicate au fost 

solicitate de la soţii Chetruşca de către avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, iar 

soţii Chetruşca sau colaboratorii CNA, nu au întreprins măsuri în vederea 

provocării avocatei de a solicita aceşti bani. 

La fel şi noţiunea de facilitare este interpretată eronat de către apelanţi, 

motivele invocate de aceştia în calitate de confirmare a întrunirii acestui temei de 

excludere a probelor, neîncadrîndu-se în textul normei în condiţiile în care, 

acţiunile de urmărire penală întreprinse de colaboratori au fost realizate în limitele 

legii, acestea nefiind în legătură cauzală cu acţiunile inculpatelor, deoarece nu au 

facilitat în careva mod acţiunile ultimelor. 

Şi în cazul încurajărilor invocate de apărători Colegiul a conchis că, în speţă 

lipseşte confirmarea existenţei unor astfel de acţiuni din partea colaboratorilor de 

stat şi a altor persoane implicate în vederea încurajării inculpatelor de a comite 

infracţiunea şi de a întreprinde acţiuni în vederea obţinerii sumei pretinse. 

Instanţa de apel a considerat că, jurisprudenţa CtEDO invocată de avocaţi nu 

este aplicabilă speţei în condiţiile în care, acţiunile ce au dus la comiterea 

infracţiunii au fost întreprinse de Tatiana Mostovoi-Filimancov, beneficiar final al 

acestora fiind Elena Roibu şi nu de către organul de stat, care a intervenit ulterior, 

doar în scopul documentării comiterii acesteia şi întreprinderii acţiunilor legale de 

anchetă. Prin urmare, comiterea infracţiunii de către inculpate nu a constituit o 

consecinţă a acţiunilor organelor coercitive, intenţiile criminale ale inculpatelor 

survenind anterior aflării de către colaboratorii CNA a existenţei acestora. 

Privitor la argumentele apelantului Ion Gavriliuc, referitoare la faptul că, 

inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov nu poate constitui subiect al infracţiunii 

imputate acesteia, instanţa de apel a reiterat că, aceasta exercitînd profesia de 

avocat din oficiu în baza licenţei nr.2425 din 16.12.2012, eliberată de Ministerul 

Justiţiei al Republicii Moldova, este învestită de stat să acorde servicii de asistenţă 

juridică garantată de stat, în consecinţă - activitatea acesteia este de interes public, 

astfel încît, întruneşte semnele de subiect activ al infracțiunii de corupere pasivă şi, 

în consecinţă, întruneşte şi latura obiectivă a infracţiunii date. 

Cît privesc argumentele apărătorului inculpatei Elena Roibu, Ursachi 

Alexandru,  referitoare la faptul că, în cadrul urmăririi penale nu a fost identificat 

şi specificat obiectul special al infracţiunii  ce este constituit din relaţiile sociale cu 
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privire la buna desfăşurare a activităţii de serviciu în sfera publică, ce presupune 

respectarea de către persoanele publice a obligaţiei de a pretinde, accepta sau 

primit remuneraţia în strictă conformitate cu legea, Colegiul l-a considerat ca fiind 

unul nefondat, deoarece fiind certă întrunirea în speţă a acestuia, în condiţiile în 

care primirea unei remuneraţii de la terţi, ce excede cadrul legal pertinent, 

atentează indubitabil la relaţiile sociale indicate. 

A mai menționat instanţa că, pretinsa neindicare a acestui aspect în actele de 

acuzare este irelevantă,  or funcţia de judecător deţinută de inculpată la data 

comiterii infracţiunii îi permitea acesteia să realizeze întrunirea elementului dat, 

acesta fiind deductibil din obiectul infracţiunii imputate, despre care inculpata a 

fost informată. 

Colegiul a reiterat și faptul că, avocaţii oferă o interpretare eronată 

prevederilor art.251 alin.(1) Cod de procedură penală susţinînd că, caracterul 

incomplet al rechizitoriului atrage nulitatea acestuia la sesizarea instanţei or, 

alin.(2) al acestui articol statuează că, încălcarea prevederilor legale referitoare la 

competenţa după materie sau după calitatea persoanei, la sesizarea instanţei, la 

compunerea acesteia şi la publicitatea şedinţei de judecată, la participarea părţilor 

în cazurile obligatorii, la prezenţa interpretului, traducătorului, dacă sunt 

obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural or, din conţinutul 

acestei norme reiese că, actul procedural poate fi declarat nul în cazul în care are 

loc încălcarea normelor legale la sesizarea instanţei, la compunerea acesteia etc., 

încălcări legate doar de competenţa după materie şi după calitatea persoanei nu şi 

în integritatea procedurilor de sesizare a instanţei, după cum insinuează apelantul, 

în timp ce, alte încălcări decît cele prevăzute în alin.(2), potrivit alin.(4) al 

articolului susmenţionat, atrag nulitatea actului dacă a fost invocată în cursul 

efectuării acţiunii – cînd partea este prezentă sau la terminarea urmăririi penale – 

cînd partea i-a cunoştinţă de materialele dosarului, sau în instanţa de judecată – 

cînd partea a fost absentă la efectuarea acţiunii procesuale, precum şi în cazul în 

care proba este prezentată nemijlocit în instanţă, situaţie inexistentă în speţă. 

Astfel, instanţa de apel a conchis că, inculpatele au fost informate atît referitor 

la învinuirea adusă cît şi la încadrarea acţiunilor acestora, din cele expuse mai sus 

reieşind cert că, învinuirea adusă Tatianei Mostovoi-Filimancov a fost corect 

încadrată în norma penală. 

Coroborînd elementele infracţiunii imputate inculpatelor la circumstanţele 

speţei, Colegiul a considerat nefundat argumentul apărătorului referitor la faptul 

că, calitatea de autor Elenei Roibu a fost eronat atribuită, deoarece aceasta, 

deţinînd funcţia de judecător examinator a cauzei penale nominalizate, urma să 

realizeze facilitarea acestuia contra remuneraţiei primite prin intermediul 
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avocatului Tatiana Mostovoi-Filimancov, aceasta primind suma remuneraţiei 

ilegale corespunzătoare. 

De asemenea nefondată  a fost considerată de către instanţa de apel şi  

afirmaţia apărătorului referitor la faptul că, scopul primirii mijloacelor băneşti 

pentru emiterea unei sentinţe de achitare constituie doar o presupunere, în 

condiţiile în care acest scop reiese din cumulul circumstanţelor constatate, fiind 

cert că, un alt scop decît acesta nu putea exista, din materialele cauzei reieşind 

indubitabil că, suma de 2 000 euro a fost pretinsă de la soţii Chetruşca, anume în 

acest scop, iar lipsa unor discuţii personale între inculpata Roibu Elena şi 

Chetruşca Margareta nu exclude calitatea de autor al primei, deoarece aceasta a 

recepţionat mijloacele băneşti primite de Tatiana Mostovoi-Filimancov, care la 

rîndul său, le-a recepționat de la Chetruşca Margareta în vederea emiterii unei 

sentinţe de achitare în cauza penală de învinuire a lui Chetruşca Andrian şi 

Pogriban Vasile. 

Instanţa de apel a respins şi argumentele apelanţilor referitoare la faptul că, 

actele de percheziţie la domiciliul Elenei Roibu şi percheziţia corporală a acesteia 

sunt nule deoarece au avut loc în lipsa acordului Consiliului Superior al 

Magistraturii or, Colegiul a reiterat că, potrivit art.19 alin.(5) şi (5/1) ale Legii cu 

privire la statutul judecătorului, judecătorul nu poate fi reţinut, supus aducerii 

silite, arestat sau percheziţionat fără acordul Consiliului Superior al Magistraturii. 

Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar în caz de infracţiune 

flagrantă.  

Prin derogare de la alin.(5), după începerea procesului penal şi pînă la 

începerea urmăririi penale, în cazul infracţiunilor specificate la art.243, 324, 326 şi 

330/2 din Codul penal al Republicii Moldova, judecătorul poate fi reţinut, supus 

aducerii silite, percheziţionat, în condiţiile Codului de procedură penală al 

Republicii Moldova, fără acordul Consiliului Superior al Magistraturii, doar cu 

autorizaţia Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar în lipsa acestuia – a 

unui adjunct desemnat în temeiul ordinului emis de Procurorul General. 

În speţă, instanţa de apel a menționat că, percheziţionarea apelantei a avut loc 

cu respectarea dispoziţiilor nominalizate, cu atît mai mult cu cît organul coercitiv a 

acţionat în condițiile unei infracţiuni comise în flagrant, iar perioada precedentă şi 

acţiunile predecesoare comiterii infracţiunii fiind irelevante în condiţiile în care nu 

exista certitudinea că, infracţiunea va fi comisă şi că, percheziţia va fi necesară sau 

că va fi stringentă. 

Prin urmare,de către instanţa de apel s-a constatat că în cazul dat nu a avut loc 

încălcarea  a careva drepturi ale inculpatei Elena Roibu, iar actele de percheziţie nu 

sunt lovite de nulitate. 

file:///d:\Users\User\Desktop\SC\Altele\TEXT=LPLP20030314122b
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Aceleaşi concluzii instanţa le-a regăsit şi în cazul percheziţionării corporale a 

Elenei Roibu, reţinînd că, invocarea de către avocat în acest caz a unor acţiuni 

ilegale ca urmare a înjosirii inculpatei este neîntemeiată, deoarece la efectuarea 

percheziţiei nu au participat persoane de sex opus inculpatei, percheziţia nu a fost 

efectuată într-un loc public, ceea ce a exclus orice posibilitate de înjosire a 

acesteia, iar măsurile date erau imperios necesare în condiţiile în care organul de 

urmărire penală nu cunoştea locul aflării mijloacelor băneşti primite de inculpată.  

Mai mult decît atît, perchezițiile efectuate la domiciliul Elenei Roibu și 

examinarea corporală a acesteia au fost declarate legale prin încheierile irevocabile 

ale judecătorului de instrucție din 25.10.2013, iar cererea apărătorilor a fost 

înaintată cu încălcarea dispoziţiilor art.251 alin.(4) Cod de procedură penală. 

Referitor la argumentul apelanţilor privind lipsa în cazul dat a unei infracţiuni 

flagrante ca urmare a faptului că, urmărirea penală a fost iniţiată la 08.10.2013 fără 

acordul Consiliului Superior al Magistraturii, instanţa a reţinut că, apărătorul 

interpretează eronat prevederile art.19 alin.(4) al Legii cu privire la statutul 

judecătorului, deoarece această normă (în redacţia în vigoare la data iniţierii 

urmăririi penale) permitea Procurorului General de a iniţia urmărirea penală în 

cazul infracţiunilor prevăzute de art.324 Cod penal, indiferent de caracterul 

flagrant al acesteia, textul normei diferenţiind dreptul de pornire a urmăririi penale 

în cazul infracţiunilor prevăzute de art.324 şi 326 Cod penal de celelalte infracţiuni 

flagrante. 

Cu referire la invocarea de către apelanţi a nulităţii procesului-verbal de 

audiere suplimentară a Tatianei Mostovoi-Filimancov în calitate de învinuită din 

26.10.2013 instanţa de apel a reţinut că, motivele acestora sunt pasibile de a fi 

respinse în condiţiile în care partea apărării nu a înaintat obiecţii în conformitate cu 

art.251 alin.(4) Cod de procedură penală. Mai mult decît atît, martorul Cazacu 

Dumitru a confirmat lipsa  influenţei asupra inculpatei în timpul petrecerii 

audierilor, iar faptul că, acesta a contrasemnat de comun cu inculpata, după citirea 

declaraţiilor, denotă acordul apărării cu conţinutul actului contestat, astfel încît,  

afirmaţia precum că  la momentul prezentării avocatului inculpata scria ceva şi că, 

aceasta i-a dat de înţeles că, opunerea va influenţa asupra eliberării acesteia, au un 

caracter menit să asigure poziţia de apărare a inculpatei, fără a fi constatat de 

instanţă ca fiind veridic, declaraţiile respective fiind făcute doar de către partea 

apărării. 

Declaraţiile avocatului Cazacu Dumitru referitoare la faptul că, la momentul 

cînd acesta s-a prezentat, inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov scria ceva (fără a 

se concretiza ce anume),  în viziunea instanţei de apel pot atrage nulitatea actului 

procedural în condiţiile expuse mai sus, iar declaraţiile martorului Danilov Nina 

referitoare la faptul că, în momentul în care a fost contactată de Tatiana Mostovoi-
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Filimancov şi rugată să-i ia copilul, inculpata era stresată, îngrijorată şi alarmată nu 

denotă că, ea ar fi fost supusă unor tratamente ilegale în vederea  depunerii 

declaraţiilor, starea psihico-emoţională a inculpatei, reţinută în legătură cu 

comiterea unei infracţiuni deosebit de grave, nedovedind că, aceasta ar fi fost 

influenţată în vreun mod, la data indicată. 

Colegiul penal a conchis că, apărătorii au încearcat să inducă în eroare 

instanţa de judecată prin utilizarea unor tertipuri ajustate la circumstanţele pricinii 

prin crearea unei impresii false vizavi de modalitatea de efectuare a urmăririi 

penale, folosindu-se de unele aspecte extrase din contextul general. 

Instanţa de apel a menţionat că, constatarea de către prima instanţă a faptului 

că, acuzatorul de stat nu a valorificat remediile naţionale privind verificarea 

faptelor de rele tratamente, nu atrage nulitatea procesului-verbal de audiere 

suplimentară, în condiţiile în care, în şedinţele de judecată s-a constatat cert lipsa 

unui astfel de tratament, motiv pentru care instanţa de apel a considerat că, instanţa 

de fond corect, a dispus aplicarea prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedură 

penală dispoziţiile căruia ameliorează sancţiunea pe motivul inacţiunii expres 

prevăzute în textul legii de către organele statale, nu şi pentru aplicarea unor rele 

tratamente, inexistente în speţă, după cum s-a indicat. 

Prin urmare,instanţa de apel a concluzionat că probelor nominalizate nu sunt 

aplicabile dispoziţiile art.94 Cod de procedură penală. 

Colegiul a respins şi argumentele apărătorului cu trimitere la eroarea, evident 

mecanică, din încheierea judecătorului de instrucţie din 25.10.2013, în condiţiile în 

care, aceasta nu a influenţat soluţia oferită de instanţă, de admitere a demersului 

procurorului, care este una legală, deoarece, motivarea încheierii corespunzătoare 

nu contravine soluţiei oferite de instanţă, concluzie care nu este răsturnată de 

eroarea mecanică admisă. 

Instanţa de apel a respins ca nefondate obiecţiile apelantului vizavi de 

stenogramele anexate la dosar ca urmare a faptului că, invocarea posibilităţii 

înlocuirii datelor efectuării înregistrărilor şi/sau fotografiilor este exclusă prin 

însăşi declaraţiile inculpatelor, din care reiese indubitabil că, evenimentele 

înregistrate au avut loc anume la data indicată.  

Colegiul a respins şi argumentele apelantului cu trimitere la dispoziţiile 

art.132/4 alin.(10) Cod de procedură penală  în condiţiile în care, această normă 

instituie interdicţia efectuării măsurilor speciale de investigaţii cu privire la 

raporturile legale de asistenţă juridică dintre avocat şi clientul său, în tip ce 

raporturile invocate de apărător nu au avut loc între avocat şi client, Chetrușca 

Margareta neavînd această calitate, inculpata fiind apărătorul fiului acesteia, iar 

raporturile date nu pot fi considerate legale în condiţiile în care implică comiterea 

unei infracţiuni. 
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Privitor la  afirmaţiile apărătorului referitoare la faptul că, instanţa a încălcat 

principiul prezumţiei nevinovăţiei  prin invitarea escortei în sala de judecată pînă la 

retragerea în deliberare şi pronunţarea sentinţei, Colegiul le-a considerat eronate, 

deoarece, potrivit explicaţiilor oferite de Direcţia de Poliţie a mun. Chişinău, prin 

scrisoarea nr.9547 din 01.08.2014, colaboratorii grupei de escortă au fost eliberaţi 

de către judecătorul examinator pe motiv că, nu el i-a invitat şi că, prezenţa 

acestora nu este necesară, cerîndu-le să elibereze sala, astfel încît, prezentarea 

acestora în sala de judecată nu a fost iniţiată de judecătorul primei instanţe, ceea ce 

face declarativă  afirmaţia apărării. 

Din cele expuse, instanţa de apel a reţinut că, argumentele apărătorilor 

împotriva sentinţei instanţei de fond sunt eronate şi nefondate, concluziile primei 

instanţei expuse în sentinţa contestată fiind legale şi întemeiate, astfel încît, 

Colegiul a conchis că, apelurile declarate sunt pasibile respingerii. 

Referitor la obiecţiile apărătorului împotriva încheierii primei instanţe din 

26.06.2014, prin care s-a ordonat căutarea condamnatelor Roibu Elena şi 

Mostovoi-Filimancov Tatiana, instanţa de apel a remarcat că, potrivit dispoziţiilor 

art.342 alin.(1) şi (2) Cod de procedură penală, toate chestiunile care apar în 

timpul judecării cauzei se soluţionează prin încheiere a instanţei de judecată. 

Încheierile privind măsurile preventive, de ocrotire şi asiguratorii, recuzările, 

declinarea de competenţă, strămutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum şi 

încheierile interlocutorii, se adoptă sub formă de documente aparte şi se semnează 

de judecător sau, după caz, de toţi judecătorii din completul de judecată. 

Dat fiind faptul că, inculpatele au participat la şedinţa de judecată din 

26.06.2014  acestora fiindu-le oferit ultimul cuvînt şi că  ele nu s-au prezentat la 

pronunţarea dispozitivului sentinţei, devine cert că, acestea au avut intenţia de a se 

eschiva de la executarea măsurii de reprimare dispuse prin sentinţă, de aceea,  

Colegiul consideră că, ordonarea investigaţiilor de căutare a condamnatelor a fost 

legal efectuată de instanţa de fond prin prisma normei citate, iar invocarea de către 

apărător a faptului că aceste măsuri urmau a fi realizate în temeiul art.469 alin.(1) 

pct.10 Cod de procedură penală  de judecătorul de instrucţie, sunt contrare cadrului 

legal pertinent. 

Determinînd categoria şi măsura de pedeapsă aplicată inculpatelor Roibu 

Elena şi Mostovoi-Filimancov Tatiana, instanţa de apel a conchis că instanţa de 

fond a ținut cont de toate circumstanțele reale și personale privind individualizarea 

pedepsei, de gradul prejudiciabil al infracțiunii comise,  aceasta fiind o infracţiune 

deosebit de gravă comisă în exercitarea funcţiilor deţinute, de personalitatea 

inculpatelor, de faptul aflării la întreţinerea acestora a persoanelor în etate, iar în 

cazul, Tatianei Mostovoi-Filimancov  a unui copil minor, de influența pedepsei 
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aplicate asupra corectării și educării lor, just concluzionînd că, pedeapsa sub formă 

de închisoare, va fi una pe măsură de a atinge scopul instituit la art.61 Cod penal. 

Mai mult, instanţa a relevat că, infracţiunea comisă de inculpate are un impact 

major asupra justiţiei, deoarece periclitează activitatea sistemului judecătoresc şi 

submină încrederea societăţii în aceasta, fapt ce  determină odată în plus Colegiului 

penal  la concluzia că, pedeapsa aplicată de prima instanţă este una echitabilă în 

cazul ambelor inculpate. 

6. Împotriva hotărîrilor au declarat recursuri ordinare avocaţii Gavriliuc Ion şi 

Ursachi Alexandru în numele inculpatelor Tatiana Mostovoi-Filimancov şi Roibu 

Elena. 

6.1. Avocatul Gavriliuc Ion în numele inculpatei Tatiana Mostovoi-

Filimancov şi Roibu Elena, invocînd temeiurile de casare prevăzute la art.427 

alin.(1) pct. 6), 8) şi 11) Cod de procedură penală, solicită casarea hotărîrilor şi 

încheierii din 26 iunie 2014 de ordonare a investigaţiilor de căutare a acestora, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri potrivit modului stabilit pentru 

prima instanţă, de achitare a inculpatelor. 

 În susţinerea recursului recurentul a indicat:  

- instanţa de apel, contrar prevederilor art.427 alin.1) pct.(6) Cod de 

procedură penală  nu s-a expus în nici un fel asupra afirmaţiilor apărării de 

prezenţă pe caz a factorilor de  provocare, facilitare şi încurajare a persoanei din 

partea colaboratorilor Centrului Naţional Anticorupţie (CNA), or în speţă 

Chetruşca Margareta a acţionat din numele ofiţerilor CNA,  indicînd că apărarea 

eronat a interpretat noţiunile de provocare, facilitare şi încurajare;  

- instanţa de apel a inversat motivele expuse de apărare în apel referitor la 

imunitatea judecătorului, deoarece conform art. 19 alin.(5) legii 544 cu privire la 

statutul judecătorului „judecătorul nu poate fi reţinut, supus aducerii silite, arestat, 

percheziţionat fără acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul 

Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar în caz de infracţiune 

flagrantă (sintagma „şi în cazul infracţiunilor specificate la art. 324 şi 326 ale 

Codului penal al Republicii Moldova”  în redacţia legii nr. 153 din 05.07.2012  a 

fost declarată neconstituţională prin pct.2 Hotărîrea Curţii Constituţionale nr. 22 

din 05.09.2013, în vigoare din 05.09.2013, M.O. 276 - 280, 29.11.2013). Or, dacă 

acordul CSM la reţinere, arestare, percheziţionare nu este necesar numai în cazul 

infracţiunilor flagrantei, fiind excluse infracţiunile specificate în art. 324 şi 326 

Cod penal, în speţă nu s-a constatat prezenţa  infracţiunii flagrante, prin urmare 

fiind evidentă concluzia că, pentru a o reţine pe magistrata Roibu Elena, aresta şi 

percheziţiona era necesar acordul CSM, care în fapt lipseşte (temei încadrat de 

recurent la alin.1) pct. 11) art. 427 Cod de procedură penală -  existenţa unei  cauze 

de înlăturare a răspunderii penale); 
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- potrivit prevederilor alin.(1) pct.8) art.427 Cod de procedură penală unul 

din temeiurile pentru recurs este că nu au fost întrunite elementele infracţiunii, 

invocînd că; 

a) calitatea de autor al infracţiunii nu este expusă în ordonanţa de punere sub 

învinuire a lui Roibu Elena şi rechizitoriu, acest calificativ al art. 42 alin.( 1) Cod 

penal  a fost indicat în sentinţă cu depăşirea atribuţiilor de către instanţa de fond, în 

decizia sa Curtea de Apel nu a rectificat acest fapt, dar neîntemeiat continuă să 

expună ca un argument eronat al apărării; 

b)  instanţele de fond incorect au constatat că, Tatiana Mostovoi-Filimancov 

se încadrează în noţiunea de persoană cu funcţie de demnitate publică în temeiul 

art.123 Cod penal, deoarece aceasta exercita activitate de avocat şi nu putea fi 

atribuită la categoria persoanelor ce deţine o funcţie de demnitate publică și 

acţiunile acesteia nu pot constitui latura obiectivă a infracţiunii de corupere pasivă, 

respectiv, nu poate fi reţinută agravanta de comiterea a infracţiunii de două sau mai 

multe persoane, deoarece aceasta nu poate fi comisă în ipoteza în care una din 

persoane nu întrunea semnele subiectului infracţiunii. 

c) în temeiul art.251 Cod de procedură penală, dat fiind faptul că 

rechizitoriul nu corespunde cerinţelor de formă şi conţinut, sesizarea prin 

intermediul acestuia a instanţei constituie o încălcare ce atrage nulitatea absolută a 

actului procedural dat, acesta fiind ineficient referitor la informarea inculpatei 

Tatiana Mostovoi-Filimancov referitor la învinuirea adusă, deoarece faptele 

imputate sunt descrise sub modelul infracţiunii pe care ultima ca subiect în virtutea 

activităţii sale nu avea posibilitatea să o comită. Prin urmare, încălcarea 

prevederilor legale referitoare la sesizarea instanţei, în conjunctura art.275 pct. 9), 

285 alin.(l) şi 332 alin.(1) Cod de procedură penală constituie temei legal pentru 

încetarea procesului penal în şedinţa de judecată, încălcarea prevederilor legale 

referitoare la sesizarea instanţei reprezintă o cauză care exclude răspunderea penală 

şi, în aşa mod, conform art. 391 alin. 1) pct. 6) Cod de procedură penală, în cauză 

se impune, în mod necondiţionat, încetarea procesului penal din motivul că există 

circumstanţe care exclud tragerea la răspundere penală; 

- potrivit prevederilor alin.(1) pct.6) art. 427 Cod de procedură penală unul 

din motivele recursului este că instanţa a admis eroare gravă de fapt, care a afectat 

soluţia instanţei,deoarece: 

a)  instanţa de fond pînă la finalizarea dezbaterilor judiciare, deliberare şi 

pronunţare a sentinţei a solicitat prezenţa escortei, astfel încît, în opinia 

apărătorului, acesta avea sentinţa pregătită din timp, fapt confirmat prin  

înregistrările audio ale şedinţei de judecată, iar concluziile instanţei de apel nu 

corespund realităţii deoarece a indicat în comentariile şi concluziile sale numai că 

escorta a fost respinsă de preşedintele primei instanţe, pe cînd în scrisoarea anexată 
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la dosar se indică cine a invitat escorta (consilierul preşedintelui şedinţei), la ce oră 

şi în ce  în ce sală;  

b) instanţa eronat a respins cererile apărării privind recunoaşterea nulă a 

probelor prin efectuarea percheziţiilor la domiciliul Elenei Roibu şi a examinării ei 

corporale, invocînd că, infracţiunea imputată nu avea un caracter flagrant, astfel 

încît urma a fi obţinut acordul Consiliului Superior al Magistraturii, fiind îngrădit 

dreptul garantat de Lege, iar la percheziţionarea Elenei Roibu, aceasta a fost 

dezbrăcată pînă la piele, ceea ce constituie o înjosire şi o încălcare a art.6 al 

Convenţiei; 

c)  instanţele au respins drept nefondată şi cererea privind recunoaşterea 

nulităţii procesului-verbal de audiere suplimentară a Tatianei Mostovoi-Filimancov 

din 26.10.2013, deoarece audierea acesteia a fost începută în lipsa apărătorului, 

prezenţa căruia era obligatorie, fapt confirmat şi de avocatul de atunci al inculpatei, 

poziţia instanţei fiind contradictorie, constatînd că, acuzatorul de stat nu a 

valorificat remediile naţionale privind verificarea faptelor de rele tratamente, ce 

constituie un drept al inculpatei, reducînd sancţiunea cu 6 luni în calitate de 

compensaţie. Apărarea menţionează că dacă instanţa de fond a acceptat parţial 

aplicarea tratamentului inuman faţă de Mostovoi-Filimancov, Curte de Apel în 

decizia sa şi-a asumat responsabilitatea de a afirma lipsa constrîngerii, fapt ce 

poate fi verificat doar de procuror, ce în speţă a lipsit, în acest caz instanţele de 

fond şi apel necesitau să procedeze conform cerinţelor art. 94 alin.(l) pct. l) Cod de 

procedură penală – cu excluderea acestei din dosar, fără a fi puse la baza sentinţei. 

Instanţa de apel nu a dat nici o apreciere acestor fapte, nu s-a atras atenţia că 

acuzatorul de stat a refuzat din motive necunoscute să verifice relele tratamente, 

probabil cunoscînd realitatea.  

- în încheierile judecătorului de instrucţie prin care au fost autorizate 

percheziţia personală şi examinarea corporală a Elenei Roibu şi percheziţia la 

domiciliul acesteia, se indică că, demersul procurorului se respinge, dar în 

dispozitiv se indică că, acesta se admite, eroare ce nu a fost corectată, astfel încît 

procesele-verbale urmează a fi declarate nule, autorizarea fiind realizată ilegal.  

-  în paginile stenogramei lipsesc semnăturile, ce urmau a fi aplicate în 

temeiul art.132/9 alin.(9) Cod de procedură penală, iar fotografiile nu sunt datate, 

astfel încît este imposibilă stabilirea datei realizării lor, or, acestea fiind o 

presupunere, conform cerinţelor art. 8 alin.(3) şi art. 389 alin.(2) Cod de procedură 

penală nu poate fi pus la baza unei sentinţe de condamnare şi se interpretează în 

favoarea inculpatelor;  

- instanţa de apel nu sa pronunţat, contrar prevederilor pct. 6)  alin. (1)  art. 

427 Cod de procedură penală asupra lipsei proceselor-verbale referitoare la 

înzestrarea Margaretei Chetruşca cu tehnică audio-video conform art.260 alin.(2) 
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pct.6) Cod de procedură penală , lipsesc date despre sigilarea suportului pe care au 

fost înregistrate comunicările şi păstrarea acestuia la judecătorul de instrucţie, ce a 

autorizat măsura specială de investigaţii, după cum prevede art. 132/9 alin. (13) 

Cod de procedură penală; 

- conform art.132/4 alin.(10) Cod de procedură penală este interzisă 

dispunerea şi efectuarea măsurilor speciale de investigaţii cu privire la raporturile 

legale de asistenţă juridică dintre avocat şi client, iar odată ce împreună cu 

Chetruşca Margareta se afla şi fiul acesteia, Andrei, care avea calitatea de inculpat, 

dispoziţiile normei se referă şi asupra mamei sale, care are calitatea de client, iar 

interceptarea convorbirilor telefonice a avut loc în contradicţie cu art.132/5 alin.(7) 

Cod de procedură penală,  nici una din persoane nefiind informată despre măsurile 

operative de investigaţie; 

- inculpatele nu au fost informate despre faptul că, investigaţia a fost efectuată 

de mai mulţi ofiţeri de urmărire penală, acestea fiind private de dreptul de a le 

înainta recuzare, iar întrebarea referitoare la existenţa unei astfel cereri de recuzare 

în instanţa de judecată, constituie o batjocură. Instanţa de fond a neglijat aceste 

circumstanţe şi a încălcat prevederile art.8 Cod de procedură penală; 

 - încheierea contestată din 26.06.2014 contravine prevederilor art.469 alin.(1) 

pct.10) Cod de procedură penală, potrivit căruia, căutarea persoanelor condamnate 

care se ascund de organele care pun în executare pedeapsa, se efectuează de către 

judecătorul de instrucţie la demersul instituţiei care pune în executare pedeapsa, iar 

instanţa de apel eronat a interpretat în decizie prevederile legale. 

3.2. avocatul Ursachi Alexandru în numele inculpatei Elena Roibu prin 

recursul depus la 23.02.2015, invocînd temeiurile de casare prevăzute la art.427 

alin.(1) pct. 6), 8), 11) şi 15) Cod de procedură penală, solicită casarea hotărîrilor şi 

încheierii din 26 iunie 2014 de ordonare a investigaţiilor de căutare a acestora, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri potrivit modului stabilit pentru 

prima instanţă, de achitare a inculpatelor Roibu Elena şi Tatiana Mostovoi-

Filimancov. 

La 02.03.2015 avocatul Ursachi Alexandru în numele inculpatei Elena 

Roibu depune un recurs ordinar suplimentar, invocînd temeiurile de casare 

prevăzute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12),14) şi 15) Cod de procedură penală  

prin care solicită casarea hotărîrilor şi încheierii instanţei de fond din 26 iunie 2014 

cu pronunţarea unei noi hotărîri de achitare a inculpatei Roibu Elena. 

În motivarea recursului de bază şi cel suplimentar avocatul recurent invocă 

motive identice, menţionînd că: 

- potrivit art.93 alin (3) Cod de procedură penală  elementele de fapt pot fi 

folosite în procesul penal ca probe dacă ele au fost dobîndite de organul de 

urmărire penală sau de altă parte în proces cu respectarea prevederilor legale. 
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Instanţa de apel a avut obligaţiunea să remarce, că acţiunile efectuate de organul de 

urmărire penală sunt lovite de nulitate în legătură cu încălcările admise la pornirea 

şi efectuarea urmăririi penale, încălcări ale normelor proceduralele ce au afectat 

iremediabil posibilitatea probării acţiunilor ca criminale ale făptaşului; 

 - reieşind din cerinţele art.94 Cod procedură penală, instanţele de fond eronat 

au admis ca probe în cauza penală declaraţiile martorilor familiei Chetruşca care au 

fost dobîndite prin provocare, facilităţi şi promisiunea sau acordarea unui avantaj 

nepermis de lege din partea colaboratorilor Centrului Naţional Anticorupţie; 

- instanţele de fond nejustificat au ignorat şi eronat apreciat declaraţiile 

martorilor Staci Cristina şi Iurii Speteţchii, care în instanţa de judecată au 

confirmat şi explicat circumstanţele prin care Tatiana Mostovoi-Filimancov a 

primit cu împrumut în luna iulie-august 2011 de la Roibu Elena suma de 1000 

euro; 

- nefiind indicat şi desfăşurat în actul de acuzare obiectul juridic special 

instanţa de fond nu a avut dreptul procesual să-l reţină din oficiu, deasemnea de 

către instanţa de fond, precum şi colegiul penal în decizia adoptată contrar 

prevederilor art. 28 Cod procedură penală a indicat că anume inculpatei Elenei 

Roibu,care avînd funcţia de judecător i-a atribuit din oficiu rolul de autor la 

săvîrşirea infracţiunii, în participaţie cu inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov, 

care avînd funcţia de avocat şi rolul de complice, iar în comun formînd o 

participaţie complexă la săvîrşirea infracţiunii de corupere pasivă, în aşa caz fiind 

reţinut din oficiu obiectul juridic special şi atribuit inculpatei Roibu Elena calitatea 

de autor şi susţinut de colegiul penal,or astfel  instanţele de judecată  contrar art.24 

Cod de procedură penal s-au manifestat ca organ de acuzare; 

- acuzarea de stat nu a prezentat instanţei de fond şi de apel careva probe 

incontestabile că, Elena Roibu prin înţelegere cu avocata Tatiana Mostovoi- 

Filimancov a estorcat şi a primit de la familia Chetruşca 2000 de euro pentru 

pronunţarea sentinţei de achitare în cauza penală de acuzare a lui Chetruşca 

Andrian şi Pogriban Vasile. Instanţa de apel urma să reţină că, probele prezentate 

de acuzarea de stat nu au fost suficiente şi convingătoare  pentru a demonstra cu 

certitudine vinovăţia inculpatei Roibu Elena; 

- instanţa de fond şi cea de apel au respins cererea apărării de recunoaştere a 

nulităţii procesului-verbal de audiere suplimentară a inculpatei Tatianei Mostovoi-

Filimancov din 26 octombrie 2013 şi care nu puteau fi puse la baza sentinţei ca 

urmare a faptului că, a fost constrînsă psihic şi sub ameninţare să dea declaraţiile 

corespunzătoare, iar apărătorul nu a participat la începutul audierii inculpatei, 

acestea urmînd a fi coroborate cu declaraţiile martorilor Cazacu Dumitru, care a 

procedat în conformitate cu art.68 Cod de procedură penală. Declaraţiile oferite la 

26.10.2013, fiind suspecte în condiţiile în care, la 24 şi 25.10.2013, inculpata 
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Tatianei Mostovoi-Filimancov a refuzat să ofere declaraţii. Apărarea accentuează 

că dacă instanţa de fond a acceptat parţial aplicarea tratamentului inuman faţă de 

Mostovoi-Filimancov Tatiana, apoi instanţa de apel şi-a asumat responsabilitatea 

de a afirma lipsa constrîngerii, fapt ce trebuia fi verificat doar de procuror. Mai 

mult ca atît că procurorul Muntean a fost avertizat de preşedintele şedinţei să se 

expună prin ordonanţă asupra cazului declarat de inculpata Tatiana Mostovoi-

Filimancov. 

Or, instanţa nu a apreciat pedeapsa lui Mostovoi-Filimancov Tatiana prin 

prisma art.385 alin.(4) Cod de procedură penală pe motivul„nevalorificării de 

către acuzatorul de stat a remedierilor naţionale privind valorificarea faptelor de 

rele tratamente,, şi nu pe motivul că acuzatorul de stat nu ar fi întreprins ceva, dar 

numai pe motivul că instanţa tacit a recunoscut aplicarea relelor tratamente. În 

acest caz instanţele de fond şi apel urmau să procedeze conform cerinţelor art.94 

alin.(l) pct. l ) Cod procedură penală. În viziunea apărării acestea circumstanţe 

servesc următorul motiv de recurs prevăzute în alin.(l) pct.6 art.427 Cod procedură 

penală; 

- potrivit prevederilor alin.(1) pct.11) art.427 Cod procedură penală unul din 

temeiul recursului este „existenţa unei cauze  de înlăturare a răspunderii penale”, 

or instanţa de apel a inversat motivele expuse de apărare în apel referitor la 

imunitatea judecătorului ,afirmaţia apărării se redă ca una ce nu corespunde normei 

legale în vigoare la momentul bănuielii apărute faţă de magistratul Elena Roibu.  

- instanţele de fond, potrivit prevederilor alin.(1) pct.6) art. 427 Cod de 

procedură penală au admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei, 

deoarece instanţa de fond, pînă la finalizarea dezbaterilor judiciare, deliberare şi 

pronunţare a sentinţei a solicitat prezenţa escortei.  

Astfel, prin invitarea escortei  în sala de judecată pînă la finalizarea 

dezbaterilor judiciare, deliberare şi pronunţare a sentinţei, apărarea consideră că a 

fost încălcat principiul prezumţiei nevinovăţiei, deoarece aceste aspecte permit să 

se conchidă că, procesul dat este de fapt o linşare publică a unor persoane 

nevinovate, fără probe şi fără respectarea unor cerinţe elementare a procesului 

echitabil. Condamnarea E. Robu s-a făcut doar pentru a permite guvernării ca să 

raporteze acest fapt autorităţilor europene, iar presiunea pusă pe seama 

magistraţilor antrenaţi la judecarea litigiului dat a făcut imposibilă păstrarea 

echidistanţei şi imparţialităţii acestora, motive din care au fost adoptate hotărîri 

vădit ilegale şi neîntemeiate, care necesită a fi casate.  

 8. Judecînd recursurile declarate în raport cu materialele cauzei,  Colegiul 

penal lărgit ajunge la concluzia, că acestea urmează a fi respinse cu menţinerea 

hotărîririlor atacate din următoarele considerente. 
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Colegiul,  lecturînd textele recursurilor declarate evidenţiază că motivele 

acestora practic sunt identice, iar drept temeiuri de casarea, recurenţii au invocat 

prevederile art.427 alin.(l) pct.6), 8), 11), 12), 14), 15) Cod de procedură penală - 

hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de 

drept comise de instanţele de fond şi de apel în următoarele temeiuri: instanţa de 

apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărîrea 

atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei 

contrazice dispozitivul hotărării, sau instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care 

a afectat soluţia instanţei; nu au fost întrunite elementele infracţiunii; faptei 

săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită; există o cauză de înlăturare a 

răspunderii penale; Curtea Constituţională a recunoscut neconstituţională 

prevederea legii aplicate în cauza respectivă; instanţa de judecată internaţională, 

prin hotărîre pe un alt caz, a constatat o încălcare la nivel naţional a drepturilor 

şi libertăţilor omului care poate fi reparată şi în această cauză. 

 Verificînd legalitatea hotărîrilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal 

lărgit reţine, că temeiurile menţionate nu şi-au găsit confirmarea în cauza dată. 

Starea de fapt reţinută şi de drept apreciată de către instanţele de fond, concordă cu 

circumstanţele stabilite şi probele administrate, relatate şi examinate în cuprinsul 

hotărîrii atacate. 

Recurenţii au făcut trimitere la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedură 

penală şi anume, că hotărîrile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a 

repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel în următoarele 

temeiuri: instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în 

apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori 

motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărării, sau instanţa a admis o eroare 

gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei. 

Colegiul conchide că, în prezenta cauză nu se constată erorile de drept 

indicate şi ca urmare hotărîrea atacată este legală şi întemeiată, instanţa de apel 

dînd o apreciere corectă probelor administrate, examinîndu-le multilateral, iar 

motivarea soluţiei fiind bazată pe probele administrate în cadrul procesului penal, 

instanţa pronunţîndu-se asupra tuturor motivelor invocate în apel. 

 Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedură penală, instanţa de apel, judecînd 

apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor 

examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală şi oricăror 

probe noi prezentate instanţei de apel. Alin. (4) și (5) ale aceleași norme prevăd că 

în vederea soluţionării apelului, instanţa de apel poate da o nouă apreciere 

probelor și instanţa de apel se pronunţă asupra tuturor motivelor invocate în apel.  

Conform cerinţelor aceluiaşi articol, chestiunile de fapt asupra cărora s-a 

pronunţat sau trebuia să se pronunţe prima instanţă şi care prin apel se transmit 
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instanţei de apel sunt: dacă fapta reţinută ori numai imputată s-a săvîrşit ori nu, 

dacă fapta a fost comisă de inculpat şi în ce împrejurări s-a comis, dacă probele 

corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar în 

conformitate cu art. 101 Cod de procedură penală. 

 Colegiul reţine, că instanţa de apel examinînd apelul a supus unei cercetări 

suplimentare şi minuţioase toate probele administrate la dosar, a verificat şi 

cercetat toate materialele cauzei, care fiind  în coroborare, au permis de a conchide 

că vina inculpatelor Roibu Elena şi Tatiana Mostovoi-Filimancov este dovedită. 

 La acest capitol, Colegiul conchide că alegaţiile recurenţilor invocate sub 

aspectul de casare a hotîrîrilor atacate prevăzut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de 

procedură penală  nu şi-a găsit confirmarea, prin urmare instanţa de apel corect s-a 

expus în partea  motivantă a deciziei asupra afirmaţiilor apărării de prezenţă pe caz 

a factorilor de provocare, facilitare şi încurajare a persoanei din partea 
colaboratorilor Centrului Naţional Anticorupţie (CNA), indicînd că apărarea eronat 

a interpretat noţiunile de provocare, facilitare şi încurajare, din considerente că în 

speţă, mijloacele băneşti indicate au fost solicitate de la soţii Chetruşca de către 

avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, iar soţii Chetruşca sau colaboratorii CNA 

nu au întreprins măsuri în vederea provocării avocatei de a solicita aceşti bani, iar 

acţiunile de urmărire penală întreprinse de colaboratori au fost realizate în limitele 

legii, acestea nefiind în legătură  cauzală cu acţiunile inculpatelor, deoarece nu au 

facilitat şi încurajat în careva mod acţiunile ultimelor. Instanţa de apel corect a 

indicat că, acţiunile ce au dus la comiterea infracţiunii au fost întreprinse de 

Tatiana Mostovoi-Filimancov, beneficiar final al acestora fiind Elena Roibu şi nu 

de către organul de stat, care a intervenit ulterior, doar în scopul documentării 

comiterii acesteia şi întreprinderii acţiunilor legale de anchetă. Prin urmare 

comiterea infracţiunii de către inculpate nu a constituit o consecinţă a acţiunilor 

organelor statale, intenţiile criminale ale inculpatelor survenind anterior aflării de 

către colaboratorii CNA a existenţei acestora. 

 Colegiul remarcă că, instanţele de fond justificat au ignorat şi apreciat 

declaraţiile martorilor Staci Cristina şi Iurii Speteţchii, care în instanţa de judecată 

au confirmat şi explicat circumstanţele prin care Tatiana Mostovoi-Filimancov a 

primit cu împrumut în luna iulie-august 2011 de la Roibu Elena suma de 1000 

euro, deoarece ei nu au afirmat cu certitudine că, împrumutul despre care au 

relatat, a fost sau nu rambursat anterior or, raportarea acestora la celelalte probe 

denotă caracterul inadmisibil al declaraţiilor date. 

Nu sunt explicabile acţiunile inculpatelor potrivit cărora anume la 24 

octombrie 2013, de dimineaţa, în ziua examinării cauzei penale de învinuire a lui 

Andrian Chetruşca şi Vasile Pogriban în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.152 

alin.(2) lit. e.) Cod penal banii în sumă de 1050 euro au fost transmiţi în contul 



28 
 

stingerii datoriei, mai mult ca atît în cadrul percheziției la domiciliul, inculpata 

Roibu Elena, asistată de apărătorul ales, a transmis benevol sumele de bani primite 

şi nu a indicat asupra provenienţei lor din raporturile civile de împrumut, iar 

conform încheierii judecătorului de instrucţie din 25 octombrie 2013 (f.d.5-6, v.2), 

inculpata Roibu Elena, fiind prezentă în dezbateri la examinarea demersului 

înaintat de procuror privind legalizarea efectuării percheziţiei la domiciliu, ultima, 

la fel, nu a menţionat despre provenienţa banilor din raporturi civile de împrumut, 

ci doar îndicînd asupra ilegalităţii efectuării percheziției. De asemenea e de 

menționat şi faptul că, conform procesului verbal de prezentare a materialelor de 

urmărire penală (f.d.186-187, v.3), inculpata Roibu Elena a invocat doar lipsa de 

contact cu persoanele ce au transmis mijloacele băneşti, nu şi existenţa raporturilor 

de împrumut, această versiune a apărut ulterior în cadrul cercetării judecătoreşti, în 

scopul evitării răspunderii penale. 

 Colegiul conchide ca fiind argumentată de către instanțele de fond şi 

respingerea cererii apărării de recunoaştere a nulităţii procesului-verbal de audiere 

suplimentară a inculpatei Tatiana  Mostovoi - Filimancov din 26 octombrie 2013 şi 

care nu puteau fi puse la baza sentinţei ca urmare a faptului că a fost constrînsă 

psihic şi sub ameninţare să dea declaraţiile corespunzătoare, prin faptul că 

inculpata a fost audită în prezenţa avocatului Cazacu Dumitru, care fiind audiat în 

cadrul instanţei de fond, a confirmat lipsa influenţei asupra acesteia în timpul 

audierilor inculpatei Tatianei Mostovoi-Filimancov, iar ultima şi avocatul Cazacu 

Dumitru, pe durata desfăşurării urmării penale nu au invocat careva obiecţii 

privind existenţa viciilor fundamentale în sensul expus, care să afecteze actul 

procedural şi privind începerea audierii inculpatei Tatianei Mostovoi-Filimancov 

în lipsa avocatului Cazacu Dumitru, fapt confirmat şi prin procesului verbal de 

prezentare a materialelor de urmărire penală pentru cunoştinţă (f.d.199-200,v.3).  

Tot la acest capitol, întru dezbaterea alegațiilor recurentului referitor la faptul 

că, avocatul Cazacu Dumitru nu a făcut careva obiecţii, deoarece  i-a fost interzis 

de către Tatiana Mostovoi-Filimancov avînd frică să nu fie arestată, însă el avea 

această intenţie,  se reţine incontestabil, că avocatul a procedat în conformitate cu 

prevederile art.68 alin.(3) Cod de procedură penală potrivit cărora, apărătorul nu 

este în drept să întreprindă careva acţiuni împotriva intereselor persoanei pe care 

o apără şi să împiedice să-şi realizeze drepturile. În acelaşi timp, conform art.68 

alin. 1) pct.8) şi 9) Cod de procedură penală, apărătorul are dreptul să facă 

obiecţii împotriva acţiunilor organului de urmărire penală şi să ceară includerea 

obiecţiilor sale în procesul-verbal respectiv, să ia cunoştinţă de procesele-verbale 

ale acţiunilor efectuate cu participarea lui şi să ceară completarea lor sau 

includerea obiecţiilor sale în procesul-verbal respectiv, prin urmare, inacţiunile 

inculpatei şi avocatului prin prisma art.251 alin. (4) Cod de procedură penală au 
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dus la respingerea acestei cereri, iar potrivit art. 320 alin. (2) Cod de procedură 

penală,  în cazul în care pentru exercitarea unui drept procesual este prevăzut un 

anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual şi 

nulitatea actului efectuat peste termen, or, alegaţiile inculpatei privind teama 

arestării preventive şi inacţiunea acesteia şi a avocatului ei în înaintarea obiecțiilor  

inclusiv la finele urmării penale, avînd un drept legitim de contestare a actelor de 

procedură, nu serveşte drept temei în stabilirea sau modificarea măsurii preventive. 

Tot aici, Colegiul penal remarcă că, instanţele de fond şi de apel corect au 

apreciat pedeapsa lui Mostovoi-Filimancov Tatiana prin prisma art. 385 alin.(4) 

Cod de procedură penală pe motivul ”nevalorificării de către acuzatorul de stat a 

remedierilor naţionale privind valorificarea faptelor de rele tratamente,, or, 

argumentele recurenţilor referitor la faptul că instanţa de fond tacit a recunoscut 

aplicarea relelor tratamente faţă de inculpată nu şi-a găsit confirmarea.  Din 

moment ce instanţa şi-a expus opinia referitor la aceasta prin prisma celor enunţate 

supra, iar faptul că procurorul nu a iniţiat investigaţii de verificare a faptelor 

expuse, în condiţiile în care s-a constatat cu certitudine lipsa relelor tratamente faţă 

de inculpata Mostovoi-Filimancov Tatiana, după cum s-a menţionat, corect s-a 

apreciat pedeapsa lui Mostovoi-Filimancov Tatiana prin prisma art.385 alin.(4) 

Cod de procedură penală, prin urmare instanţa de fond şi cea apel au dat o 

apreciere corectă acestor fapte. 

Mai mult ca atît, recurenţii referindu-se la declaraţiile inculpatei Mostovoi-

Filimancov Tatiana, date la 26 octombrie 2013, ca fiind neveridice şi făcute sub 

presiune, nu justifică faptul că, aproximativ după o luna de zile la 19 noiembrie 

2013, fiind audiată  în prezenţa altui avocat, Viorel Malanciuc, învinuita Mostovoi-

Filimancov Tatiana recunoaşte repetat vina, indicînd că suţine declaraţiile date în 

cadrul audierii în calitate de învinuit din 26 octombrie 2013 (f.d.113-114, v.3),  or 

apărarea nu invocă şi în acest caz, că inculpata a fost influenţată întru susţinerea 

declaraţiilor încriminatorii  din 26 octombrie 2013. 

 Nu sunt aplicabile prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură 

penală - motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărării, în cazul în care 

recurenţii critică încheierea judecătorului de instrucţie din 25 octombrie 2013, prin 

care au fost autorizate percheziţia personală şi examinarea corporală a Elenei 

Roibu, şi percheziţia la domiciliul acesteia, indicîndu-se în partea descriptivă că, 

demersul procurorului se respinge, dar în dispozitiv se indică că acesta se admite, 

deoarece încheierea menţionată  sub acest aspect nu a fost contestată conform 

art.313 Cod de procedură penală, mai  mult ca atît instanța de apel corect a respins 

argumentele apărării referitor la eroarea evident mecanică din încheierea 

judecătorului de instrucţie din 25 octombrie 2013, în condiţiile în care acesta nu a 
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influenţat soluţia de admitere a demersului procurorului, deoarece motivarea 

acestora se reflectă absolut în concluzie.  

Deasemenea, Colegiul menţionează că instanțele de fond s-au pronunţat şi 

asupra legalităţii stenogramelor discuţiilor purtate între Mostovoi-Filimancov 

Tatiana şi Chetruşca Margareta, cu planşete foto a subiecţilor indicaţi, care au fost 

autorizate prin încheierile judecătorului de instrucţie din 30 septembrie 2013 şi 01 

noiembrie 2013, neconfirmîndu-se alegaţiile recurenţilor referitor la faptul, că în 

paginile stenogramei lipsesc semnăturile, ce urmau a fi aplicate în temeiul 

art.132/9 alin.(9) Cod de procedură penală or, acestea au fost semnate de către 

persoana care le-a întocmit, iar referitor la faptul că fotografiile nu sunt datate, 

astfel  fiind imposibilă stabilirea datei realizării lor, acestea fiind  o presupunere, 

Colegiul menționează că, conform proceselor verbale de consemnare a măsurilor 

speciale de investigaţie ( f. d. 23,33,42 şi 145, v.1), autorizate prin ordonanţa 

procurorului, acestea conţin datele şi ora fixării fotografiilor, prin urmare devenind 

declarativă şi afirmaţia vizavi de lipsa proceselor-verbale referitoare la înzestrarea 

Margaretei Chetruşca cu tehnică audio-video conform art.260 alin.(2) pct.6) Cod 

de procedură penală. Colegiul reiterează, că  toate acţiunile în acest sens au fost 

dispuse în baza ordonanței procurorului şi autorizate de judecătorul de instrucţie, 

reflectate în procesele verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor şi 

mijloacelor tehnice, la fixarea acţiunilor fiind utilizate aparate tehnice de 

înregistrare, acţiunile fiind  întocmite conform prevederilor art. 132/9 alin.8 Cod de 

procedură penală şi care nu cad sub incidenţa prevederilor art. art.260 alin.(2) 

pct.6) Cod de procedură penală, după cum menţionează avocatul.  

Cît priveşte motivele avocatului recurent referitor la faptul că lipsesc date 

despre sigilarea suportului pe care au fost înregistrate comunicările şi păstrarea 

acestuia la judecătorul de instrucţie care a autorizat măsura specială de investigaţii, 

după cum prevede art. 132/9 alin. (13) Cod de procedură penală, Colegiul remarcă, 

că această normă  este interpretată eronat de către recurent, deoarece alin.(12) al 

aceluiaşi articol indică expres că, procurorul, după verificarea corespunderii 

conţinutului procesului-verbal şi a stenogramelor cu conţinutul înregistrărilor, 

prin ordonanţă, decide asupra pertinenţei acestora pentru cauza penală şi dispune 

care comunicări urmează a fi transcrise pe un suport aparte, iar art. 132/9 alin 

(13) Cod de procedură penală prevede că, comunicările interceptate şi înregistrate 

se vor păstra integral pe suportul iniţial prezentat organului de urmărire penală 

de către subdiviziunea tehnică. Acest suport se va păstra la judecătorul de 

instrucţie care a autorizat măsura specială de investigaţii, pe cînd art. 132/9 alin. 

(14)  indică că, comunicările interceptate şi înregistrate care au fost stenografiate 

de către organul de urmărire penală şi au fost apreciate de către procuror ca fiind 

pertinente pentru cauza penală se transcriu de către subdiviziunea tehnică din 
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cadrul organului de urmărire penală pe un suport aparte, care se anexează la 

materialele cauzei penale şi se păstrează la procurorul care conduce urmărirea 

penală. 

Prin urmare,  comunicările interceptate şi înregistrate de pe suportul iniţial, 

pînă la apreciarea de către procuror ca fiind pertinente pentru cauza penală,  sunt 

păstrate la judecătorul de instrucţie, iar comunicările interceptate şi înregistrate 

care au fost stenografiate şi apreciate de către procuror ca fiind pertinente pentru 

cauza penală se păstrează la procurorul care conduce urmărirea penală, fapt 

confirmat prin scrisoarea de expediere a cauzei penale pentru examinare în fond,  

unde se menţionează,  că corpurile delicte vor fi prezentate de către acuzatorul de 

stat în şedinţele judiciare (f.d.19,v.4), ultima acţiune realizată conform procesul 

verbal al şedinţei de judecată a instanţei de fond (f.d.131-132, v.4), unde 

procurorul a prezentat plicul sigilat c/p 2013970412 care conţinea patru discuri 

nr.1247,nr.1248, nr1249 şi nr.1250. 

Tot la acest capitol, Colegiul susţine poziţia instanţei de apel referitor la  

respingerea argumentelor avocatului  cu trimitere la dispoziţiile art.132/4 alin.(10) 

Cod de procedură penală  în condiţiile în care  această normă instituie interdicţia 

efectuării măsurilor speciale de investigaţii cu privire la raporturile legale de 

asistenţă juridică dintre avocat şi clientul său, în tip ce raporturile invocate de 

apărător nu au avut loc între avocat şi client, Chetrușca Margareta neavînd această 

calitate, inculpata fiind apărătorul fiului acesteia, iar raporturile date nu pot fi 

considerate legale în condiţiile în care implică comiterea unei infracţiuni. 

Totodată, neinformarea nici uneia din persoane despre faptul că au fost supuse 

măsurilor operative de investigaţie, conform art.132/5 alin.(7) Cod de procedură 

penală, după cum invocă recurentul, deasemnea nu şi-a găsit confirmarea, or, 

inculpatelor la finisarea urmării penale le-au fost prezentate toate materialele 

cauzei pentru a face cunoştinţă şi la acel moment fiind informate despre faptul că 

au fost supuse măsurilor operative de investigaţie şi despre faptul că, investigaţia a 

fost efectuată de mai mulți ofiţeri de urmărire penală. 

Mai mult ca atît, toate alegaţiile recurenţilor referitor la acţiunile ilegala ale 

organului de urmărirea penală expuse supra, nu au fost invocate de către inculpate 

sau apărătorii lor conform art. 251 alin. (4) Cod de procedură penală, la etapa 

prezentării  materialelor de urmărire penală, or potrivit art. art. 320 alin. (2) Cod de 

procedură penală,  în cazul în care pentru exercitarea unui drept procesual este 

prevăzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului 

procesual şi nulitatea actului efectuat peste termen. 

Referitor la presupusele erori, care ar fi afectat soluţia prin faptul că instanţa a 

încălcat principiul prezumţiei nevinovăţiei, prin invitarea escortei în sala de 

judecată pînă la retragerea în deliberare şi pronunţarea sentinţei,Colegiul conchide 
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că, instanţa de apel corect s-a expus asupra acestora, considerîndu-le ca eronate, şi 

care nu au afectat soluţia în cazul dat, fapt ce se extinde şi asupra  afirmaţiilor 

recurenţilor privind inițierea procesului dat ca o linşare publică a unor persoane 

nevinovate, fără probe şi fără respectarea unor cerinţe elementare a procesului 

echitabil, iar Condamnarea E. Roibu s-a făcut doar pentru a permite guvernării ca 

să raporteze acest fapt autorităţilor europene, iar presiunea pusă pe seama 

magistraţilor antrenaţi la judecarea litigiului dat a făcut imposibilă păstrarea 

echidistanţei şi imparţialităţii acestora, motive din care au fost adoptate hotărîri 

vădit ilegale şi neîntemeiate, care necesită a fi casate. 

Colegiul penal rămîne solidar cu poziţia instanţei de apel referitor şi la 

respingerea motivelor apărării privind încheierea primei instanţe din 26.06.2014, 

prin care s-a ordonat căutarea condamnatelor Roibu Elena şi Mostovoi-Filimancov 

Tatiana, şi că aceste măsuri urmau a fi realizate în temeiul art.469 alin.(1) pct.10) 

Cod de procedură penală de judecătorul de instrucţie, or în textul   normei citate nu 

este specificat că aceste măsuri urmau a fi realizate de judecătorul de instrucţie, iar 

potrivit dispoziţiilor art.342 alin.(1) şi (2) Cod de procedură penală, toate 

chestiunile care apar în timpul judecării cauzei se soluţionează prin încheiere a 

instanţei de judecată. Încheierile privind măsurile preventive, de ocrotire şi 

asiguratorii, recuzările, declinarea de competenţă, strămutarea cauzei, dispunerea 

expertizei, precum şi încheierile interlocutorii, se adoptă sub formă de documente 

aparte şi se semnează de judecător sau, după caz, de toţi judecătorii din completul 

de judecată, prin urmare ordonarea investigaţiilor de căutare a condamnatelor a 

fost legal efectuată de instanţa de fond  cu respectarea  prevederii legale. 

 Pe această linie de idei, Colegiul penal menţionează că instanţa de apel, prin-

tr-o apreciere justă a probelor, corect a concluzionat asupra condamnării 

inculpatelor, luînd în consideraţie totalitatea probelor întru susţinerea învinuirii 

acestora, care, în ansamblu, resping motivele recurenţilor precum că   acuzarea de 

stat nu a prezentat instanţelor de fond careva probe incontestabile că, Elena Roibu 

prin înţelegere cu avocata Tatiana Mostovoi - Filimancov a estorcat şi a primit de 

la familia Chetruşca  2000 de euro pentru pronunţarea sentinţei de achitare în cauza 

penală de acuzare a lui Chetruşca Andrian şi Pogriban Vasile. Motivele aduse de 

recurent precum că instanţele de fond nu a dat o apreciere cuvenită probelor din 

dosar ţine de starea de fapt şi nu sunt prevăzute ca temei pentru recurs în art. 427 

Cod de procedură penală. 

Mai mult ca atît, aceste motive au fost obiectul judecării în instanţa de apel, 

iar materialul probator al cauzei penale dovedeşte legalitatea temeiurilor de fapt şi 

de drept care au dus la pronunţarea hotărîrii judiciare. 

Conform art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedură penală, o hotărîre a 

instanţei de apel poate fi supusă recursului pentru a repara eroarea de drept atunci 



33 
 

cînd nu au fost întrunite elementele infracţiunii sau instanţa a pronunţat o hotărîre 

de condamnare pentru o altă faptă decît cea pentru care condamnatul a fost pus sub 

învinuire, cu excepţia cazurilor reîncadrării juridice a acţiunilor lui în baza unei 

legi mai blînde. Recurenţii la baza recursurilor declarate au pus temeiul de 

“neîntrunire a elementelor infracţiunii”.  

La acest capitol, Colegiul remarcă faptul că, sub aspectul situaţiei de 

“neîntrunire a elementelor infracţiunii”, se înţeleg acele cazuri cînd s-a produs 

condamnarea persoanei, însă acţiunile acesteia nu întrunesc elementele constitutive 

ale infracţiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infracţiuni, lipseşte 

latura obiectivă sau subiectivă, sau legătura cauzală dintre acestea). 

În acest sens, recurenţii au invocat că instanţa de fond fiind susţinută de 

instanţa de apel a reţinut din oficiu obiectul juridic special şi a atribuit inculpatei 

Roibu Elena calitatea de autor,  astfel, contrar prevederilor art.24 Cod de procedură 

penală instanţele s-au manifestat ca organ de acuzare, iar inculpatei Tatiana 

Mostovoi-Filimancov i-au atribuit calitatea de subiect al infracțiunii, care în 

virtutea activităţii sale de avocat nu se încadrează în noţiunea de persoană cu 

funcţie de demnitate publică, în temeiul art.123 Cod penal. 

Privitor la cele invocate  Colegiul  concluzionează asupra  netemeiniciei  

afirmaţiilor respective, deoarece potrivit rechizitoriului care este întocmit în 

conformitate cu art.296 Cod de procedură penală  se indică calitatea participanţilor 

care au contribuit la comiterea infracţiunii (autor, complice), prin calificarea 

acţiunilor inculpatelor potrivit art. 42 alin. (2) şi (5) Cod penal, respectiv şi art.45 

Cod penal, iar prin norma citată - art.324 alin.(3) lit. a) Cod penal se prezumă 

obiectul juridic special a infracţiunii încriminate inculpatelor, despre care ultimele 

au fost informate. 

De asemenea, la argumentele recurentului  Ion Gavriliuc, referitoare la faptul 

că, inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov nu poate constitui subiect al infracţiunii 

imputate acesteia, Colegiul reiterează că, instanța de apel corect a menţionat că 

aceasta exercitînd profesia de avocat din oficiu în baza licenţei nr.2425 din 

16.12.2012, eliberată de Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova, este învestită 

de stat să acorde servicii de asistenţă juridică garantată de stat, în consecinţă,  

activitatea acesteia este de interes public, astfel încît, întruneşte semnele de subiect 

activ al infracțiunii de corupere pasivă.  

 Tot aici, referitor la alegaţiile precum că Tatiana Mostovoi-Filimancov 

acorda servicii de asistenţă juridică în cauza de învinuire a lui Chetruşca şi 

Pogriban în bază de contract, Colegiul reţine, că fiind audiată Tatiana Mostovoi-

Filimancov a declarat că a fost desemnată din oficiu în calitate de apărător a lui 

Chetruşca şi Pogriban, fapt confirmat şi prin copia mandatului anexat (f.d.164.v.2), 

prin urmare, indiferent de faptul că aceasta a încheiat ulterior şi un contract de 
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asistenţă juridică cu Chetruşca şi Pogriban (f.d.81,82v.1), în cadrul instanţei de 

fond, Tatiana Mostovoi-Filimancov, anexează mandatul prin care se confirmă ca 

acesta acorda asistență juridică garantă de stat în baza licenţei nr.2425 din 

16.12.2012, eliberată de Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova conform art.70 

Cod de procedură penală (f.d.164.v.2). 

În sensul alin.(2) art.123 Cod penal sunt  „persoane autorizate sau învestite de 

stat să îndeplinească activităţi de interes public”: auditorul, avocatul, executorul 

judecătoresc, expertul judiciar, interpretul şi traducătorul antrenaţi de Consiliul 

Superior al Magistraturii, de Ministerul Justiţiei, de organele procuraturii, organele 

de urmărire penală, instanţele judecătoreşti, de notari, avocaţi sau de executorii 

judecătoreşti, mediatorul, mandatarul autorizat etc. 

Avocatul care acordă asistenţă juridică la cerere, solicitat să acorde asistenţă 

juridică calificată din contul mijloacelor destinate acordării asistenţei juridice 

garantate de stat, realizează latura obiectivă a infracţiunii de corupere pasivă în 

ipoteza în care pretinde, acceptă, primeşte ori extorcă onorarii de la persoanele care 

nu dispun de suficiente mijloace financiare pentru plata lor şi care întrunesc 

condiţiile stipulate în Legea cu privire la asistenţa juridică garantată de stat nr.198 

din 26.07.2007. 

Prin urmare, nu sunt relevante la caz nici alegaţiile avocatului recurent Ion 

Gavriliuc, vizavi de caracterul incomplet al rechizitoriului, referitor la neinvocarea 

calităţilor participanţilor care au contribuit la comiterea infracţiunii, la obiectul 

juridic şi la subiectul infracţiunii prevăzute de art.324 Cod penal.  

În speţă, după cum s-a menţionat mai sus, rechizitoriul a fost întocmit în 

conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedură penală, mai mult ca atît 

acuzatorul de stat în discursul său anexat la materialele cauzei (f.d.216-231,v.4), a 

susţinut învinuirea înaintată, descriind detaliat elementele infracţiunii imputate 

inculpatelor. 

În privinţa temeiului de casare prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de 

procedură penală Colegiul evidenţiază, că acesta se invocă numai în cazul cînd 

faptei săvîrşite i s-a dat o altă încadrare juridică greşită, iar în cazul supus judecării 

avocatul recurent Ursachi Alexandru îşi exprimă dezacordul cu neîntrunirea 

elementelor infracțiunilor imputate inculpatelor, fără a face careva motivare în 

sensul casării hotărîrilor prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedură 

penală, solicitînd achitarea acestora, rezultînd din dezacordul cu aprecierea 

probelor care în opinia recurentului denotă nevinovăţia inculpatelor în comiterea 

infracţiunii imputate. 

Potrivit prevederilor alin.(1) pct.11) art.427 Cod procedură penală unul din 

temeiul recursurilor declarate este „existenţa unei cauze de înlăturare a 

răspunderii penale”, recurenţii invocînd ca eroare faptul  că, instanţa de apel a 
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inversat motivele expuse de apărare în apel referitor la imunitatea 

judecătorului,afirmaţia apărării fiind redată ca una ce nu corespunde normei legale 

în vigoare la momentul bănuielii apărute faţă de magistratul Elena Roibu.  

La acest capitol Colegiul, reiterează că eroarea descrisă nu se încadrează în 

temeiul de casare al alin.(1) pct.11) art.427 Cod procedură penală, deoarece sub 

ipoteza „există o cauză de înlăturare a răspunderii penale” se are în vedere 

înlăturarea răspunderii penale în cazul amnistiei, grațierii, prescripţiei tragerii la 

răspundere penală, lipsa plîngerii prealabile, înlăturarea pedepsei de o nouă lege 

penală, prin urmare eroarea invocată  supra se încadrează în prevederile art. 427 

alin. (1) pct.14) Cod de procedură penală – „Curtea constituţională a recunoscut 

drept neconstituţională prevederea legii aplicate în cauza respectivă”. 

 Colegiul lecturînd principiile aplicate de către Curtea Constituţională în 

Hotărîrea nr. 22 din 05.09.2013,  pentru controlul constituţionalităţii unor 

prevederi referitoare la imunitatea judecătorului, evidenţiază că: 

  „Curtea constată că acordarea dreptului de a porni urmărirea penală 

împotriva judecătorului exclusiv Procurorului General reduce influenţa 

exponenţilor altor autorităţi asupra judecătorului. De altfel, avînd în vedere că 

Procurorul General este membru al Consiliului Superior al Magistraturii, nu 

poate fi considerat că Consiliul Superior al Magistraturii este exclus în totalitate 

de la procedura de sancţionare a judecătorului. 

Curtea constată că învestirea Procurorului General cu atribuţia de a porni 

urmărirea penală în privinţa unui judecător fără acordul prealabil al Consiliului 

Superior al Magistraturii este justificată de particularităţile investigării cazurilor 

de corupţie, care solicită operativitate şi confidenţialitate în efectuarea acţiunilor 

procesuale. 

Astfel, se prezumă că toate acţiunile procesuale menţionate în articolul 19 

alin.(5) din Legea cu privire la statutul judecătorului vor fi efectuate numai după 

emiterea de către Procurorul General a ordonanţei de pornire a urmăririi penale 

împotriva judecătorului şi, respectiv, efectuarea urmăririi penale sub conducerea 

acestuia.” 

Deci, din cele expuse, instanţa de recurs conchide că, reţinerea, arestarea, 

percheziţionare judecătorului Roibu Elena, corect s-a efectuat fără acordul 

Consiliului Superior al Magistraturii, în condiţiile, cînd potrivit art.(19) alin. 4) şi 

5) din Legea cu privire la statutul judecătorului,  urmărirea penală împotriva 

judecătorului poate fi pornită doar de către Procurorul General sau prim-

adjunctul, iar în lipsa acestuia de către un adjunct în temeiul ordinului emis de 

Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, în condiţiile 

Codului de procedură penală. În cazul săvîrşirii de către judecător a infracţiunilor 

specificate la art.243, 324, 326 şi 330
2
 ale Codului penal al Republicii Moldova, 
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precum şi în cazul infracţiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al 

Magistraturii pentru pornirea urmăririi penale nu este necesar.  

Judecătorul nu poate fi reţinut, supus aducerii silite, arestat, percheziţionat 

fără acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul Consiliului Superior al 

Magistraturii nu este necesar în caz de infracţiune flagrantă.” 

Prin urmare, organul de urmărire penală a acționat în cazul infracţiunii comise 

în flagrant,toate acţiunile procesuale menţionate în art. 19 alin.(5) din Legea cu 

privire la statutul judecătorului, au fost efectuate numai după emiterea de către 

Procurorul General a ordonanţei de pornire a urmăririi penale (f.d.3,v.1), iar norma 

art.19 alin.(4) al Legii cu privire la statutul judecătorului, permite Procurorului 

General de a iniţia urmărirea penală în cazul infracţiunilor prevăzute de art.324 

Cod penal, indiferent de caracterul flagrant al acesteia, textul normei diferenţiind 

dreptul de pornire a urmăririi penale în cazul infracţiunilor prevăzute de art.324 şi 

326 Cod penal, de celelalte infracţiuni flagrante. 

Astfel, prevederile art.19 alin. 4) şi 5) din Legea cu privire la statutul 

judecătorului  produc efecte juridice nefiind recunoscute neconstituţionale de către 

Curtea Constituţională. 

Referitor la percheziţia corporală a Elenei Roibu, Colegiul reţine că instanţa 

de apel just a invocat că, la efectuarea percheziţiei nu au participat persoane de sex 

opus inculpatei, percheziţia nu a fost efectuată într-un loc public, ceea ce a exclus 

orice posibilitate de înjosire a acesteia, iar măsurile date erau imperios necesare în 

condiţiile în care organul de urmărire penală nu cunoştea locul aflării mijloacelor 

băneşti primite de inculpată.  

Mai mult decît atît, perchezițiile efectuate la domiciliul Elenei Roibu și 

examinarea corporală a acesteia au fost declarate legale prin încheierile irevocabile 

ale judecătorului de instrucție din 25.10.2013, care, după cum s-a menţionat mai 

sus nu a fost contestate conform art.313 şi art.251 alin.(4) Cod de procedură 

penală, inculpata fiind prezentă în cadrul dezbaterilor la emiterea încheierilor 

menţionate şi făcînd cunoștință cu materialele cauzei la finisarea urmării penale. 

Din cele expuse se constată că, în speţă nu s-a regăsit nici eroarea invocată de 

recurenţi prevăzută la art.427 alin.(1) pct.15) Cod de procedură penală –  „instanţa 

de judecată internaţională, prin hotărîre pe un alt caz, a constatat o încălcare la 

nivel naţional a drepturilor şi libertăţilor omului care poate fi reparată şi în 

această cauză”, deoarece Colegiul consideră că la caz dispoziţiile Convenţiei şi 

implicit precedentele judiciare create de CtEDO nu sunt aplicabile speţei, 

neconstatîndu-se careva încălcări ale drepturilor şi libertăţilor inculpatelor. 

Rezumînd cele expuse mai sus, Colegiul penal lărgit conchide că argumentele 

invocate de către recurenţi sunt neîntemeiate, la judecarea cauzei în ordine de apel, 

instanţa a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.414-419 Cod de 
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procedură penală şi a pronunţat o hotărîre legală şi întemeiată de menţinere a 

sentinţei şi în cauză nu s-au comis erorile de drept la care se face referinţă şi prin 

urmare nu există temei pentru casarea a hotărîrilor adoptate, Colegiul considerînd 

că recursurile  necesită a fi respinse ca inadmisibile, cu menţinerea hotărîrilor 

contestate. 

8. În conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie,- 

 

D E C I D E : 

 

 Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Ion 

Gavriliuc în numele inculpatelor Tatiana Mostovoi-Filimancov şi Elena Roibu, a 

avocatului Alexandru Ursachi în numele inculpatei Elena Roibu, împotriva 

sentinţei Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 26 iunie 2014 şi deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 17 decembrie 2014, în cauza 

penală în privinţa lui Roibu Elena şi Mostovoi-Filimancov Tatiana, cu menţinerea 

hotărîrilor  atacate. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată publicată la 07 iulie 2015 

 

Preşedinte:           Nicolae Gordilă 

 

Judecători:        Liliana Catan 

 

        Elena Covalenco 

 

        Iurie Diaconu   

 

        Ion Guzun 

 

 

 

 

 


