Dosarul nr. 1ra-712/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori —Elena Covalenco si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de apel Chisindu, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 martie 2013, in cauza penald in privinta lui

Tataru Natalia llia, nascuta la 07 septembrie 1960,

originara si domiciliata in mun. Chiginau, bd. Dacia

22/2, ap. 9,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 08 septembrie 2010 pinda la 30 martie 2012
(prima instanta)

2. de la 23 iulie 2012 pina la 19 martie 2013
(instanta de apel)

3. de la 04 iunie 2013 pind la 03 iulie 2013 (instanta
de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 martie 2012, Tataru
Natalia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 361
alin. (1) si 191 alin. (2) lit. d) Cod penal. Totodata, potrivit art. 60 Cod penal, pe acuzarea
inaintatd in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, procesul penal a fost incetat din motivul
intervenirii prescriptiei tragerii la rdspundere penald, iar in baza art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea de administrare a mijloacelor
materiale si banesti pe un termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
principale stabilite lui Tataru Natalia i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 2 ani.

In conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod penal, a fost stabilitd executarea separati a
pedepsei stabilite prin sentinta sus mentionata si pedepsei sub forma de amenda in suma de
500 u.c., stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2012.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Tataru Natalia activand in calitate de contabil-sef
in cadrul IS »Agentia de impresariat" cu sediul in str. Puskin 24, mun. Chisindu, a
perfectat si semnat dispozitiile de plata nr. 107 din 11 august 2009 cu suma de 3035,94 lei
si nr. 2 din 26 mai 2009 cu suma de 2000 lei, pe numele Ghenadie Tacu angajat in calitate
de administrator general la intreprinderea datd. Conform obligatiunilor de serviciu

dispozitiile de platd se intocmesc si se semneazd de catre contabilul-sef director si
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persoana care primeste suma indicata in dispozitie. Conform Raportului de expertiza nr.
1528-1533 din 16 iunie 2010 inscrierile din rubricile ,,am primit" din dispozitiile de plata
de casd a IS ,,Agentia de Impresariat" si din rubrica ,,contabil-sef din dispozitiile de plata
nr. 107 din 11 august 2009, pe suma de 3035,94 lei si nr.2 din 28 mai 2009, pe suma de
2000 lei sunt executate de una si aceeasi persoana de Tataru Natalia

Tot, ea activand in calitate de contabil-sef al IS ,, Agentia de Impresariat" cu sediul
in str. Puskin 24, mun. Chisinau, conform contractului individual de munca nr. 107-p din
01 aprilie 2009, avand scopul si intentia de a nsusi ilegal bunurile altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si
admitand Tn mod constient survenirea acestora, a perfectat si semnat dispozitiile de plata
de casa nr. 107 din 11 august 2009 cu suma 3035,94 lei si nr.2 din 26 mai 2009 cu suma
de 2000 lei, eliberat pe numele angajatului agentiei, Ghenadie Tacu. Conform Raportului
de expertiza nr. 1528-1533 din 16 iunie 2010 s-a stabilit ca, inscrierile din rubricile ,,am
primit" si rubrica "contabil-sef din dispozitiile de plata IS ,,Agentia de Impresariat" nr.107
din 11 august 2009, pe suma de 3035,94 lei MD si nr.2 din 28.05.2009, pe suma de 2000
lei, sunt executate de una si aceeasi persoana de Tataru Natalia,

Tot, ea activand conform ordinului de incadrare nr. 21 p ct.l din 07 iunie 2010 in
functia de contabil-sef adjunct a IS "Centru de Pregatire a Specialistilor pentru Armata
Nationald" la 11 iunie 2010, din contul intreprinderii a primit pentru uz de serviciu
telefonul mobil de model ,,Nokia E -71" cu IMEI 35957037800940 in valoare de 4700 lei
st numar ,,Moldcell"- 079095503, ulterior avand intentia delapidarii bunurilor primite in
administrare - telefonul mobil ,,Nokia E - 71" primit anterior de la IS ,,Centru de Pregatire
a Specialistilor pentru Armata Nationald", Tataru Natalia a transmis telefonul in cauza
feciorului sau - Tataru Ilie, cauzand astfel IS ,,Centru de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala", un prejudiciu material in marime de 4700 lei.

3. Sentinta a fost atacatd de catre procuror, care a solicitat casarea integrala a
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Tataru Natalia sd fie recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1) si 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa in baza art. 361 alin. (1) Cod penal — 1 an 6 luni inchisoare, iar in baza
art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal — 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitatea de administrare a mijloacelor materiale banesti pe un
termen de 4 ani. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de
5 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea de administrare a
mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani. In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal
pentru concurs de infractiuni prin cumularea la pedeapsa actuald a pedepsei amenzii in
suma de 10 000 lei stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2012, de
a-i stabili inculpatei pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitatea de administrare a mijloacelor materiale si banesti pe un termen de 4 ani si cu
amendd in mirime neachitatd. In conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod penal, a dispune
executarea de sinestatatoare a pedepselor stabilite.

In motivarea recursului sau acuzatorul de stat a indicat ci instanta de fond eronat a
exclus semnul calificativ prevazut de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — ,,cu cauzarea de
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daune in proportii considerabile”, deoarece aceasta se confirma prin probele administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti, cit si prin declaratiile reprezentantului partii vatamate.

La fel a indicat ca instanta de fond incorect a incetat procesul penal in baza acuzarii
pe art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca inculpata atit in perioada anului 2009, cit si
2010 si-a continuat activitatea infractionald, fapt ce a provocat intreruperea curgerii
termenului de prescriptie.

In acelasi context s-a mentionat ci inculpata fiind anterior judecati de 2 ori pentru
infractiuni similare, nu s-a reeducat si nu a tras concluziile respective, manifestind lipsa

3.1 Apel a mai declarat si inculpata impreuna cu avocatul sdu Andrei Gaulicd, care
au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care aceasta sa fie achitata.

In motivarea apelului s-a indicat ci in cadrul cercetirilor judecitoresti vina
inculpatei in comiterea infractiunilor imputate nu s-a dovedit, nefiind inlaturate toate
dubiile in probarea invinuirii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 martie 2013 au
fost respinse ca nefondate recursurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci in urma cercetrii
suplimentare a probelor administrate de prima instanta si apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere
al coroboririi, S-a stabilit netemeinicia apelurilor inaintate. In situatia in care instanta de
fond si-a motivat decizia luatd, ardtind in mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel putea, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotarirea CEDO Garcia Ruis vs Spania).

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea partiald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta intr-un alt complet de judecata, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului siu procurorul a indicat cd instantele de fond si apel
neintemeiat au exclus din invinuirea Tnaintatda semnul prevazut de art. 191 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal — ,,cauzarea de daune 1n proportii considerabile”, argumentind insuficient
aceasta decizie. Le fel s-a indicat si nerespectarea prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
stabilirea pedepsei fatd de inculpatd, odatd ce aceasta fiind anterior judecata pentru
infractiuni similare isi continud activitatea criminald nepasind pe calea reeducarii, fiind
necesard izolarea ei de societate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

La judecarea cauzei in ambele instante erori de drept nu au fost comise.

Colegiul penal constata corectitudinea concluziei instatelor de fond si apel asupra
excluderii semnului calificativ prevazut de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Astfel se
constata ca caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in

considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea
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materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteazd esential asupra stirii materiale a victimei. In cadrul cercetarilor judecitoresti
nu au fost administrate careva probe care ar indica asupra caracterului considerabil al
daunei cauzate IS ,,Agentia de impresariat”.

In materialele cauzei nu sunt prezente careva mijloace de proba care ar demonstra
prezenta unei daune considerabile pricinuite partii vatamate de catre inculpata, astfel
nefiind relevanta incriminarea solicitatd de catre partea acuzarii.

La fel, Colegiul penal statueazd asupra corectitudinii concluziei instantei de apel
privind individualizarea pedepsei, care a mentionat ca la stabilirea pedepsel inculpatei s-a
tinut cont de gradul de pericol social al faptei savirsite, care se atribuie la categoria celor
mai putin grave, de imprejurdrile in care a fost comisa fapta, de rolul inculpatei la
comiterea acestei fapte, de scopul urmarit dar si de virsta de 52 ani, care pe parcursul
procesului penal nu a constientizat gravitatea si consecintele faptei comise, nu este la
primul conflict cu legea penald, la moment este condamnata in baza unei decizii definitive
pentru alte fapte prejudiciabile comise in perioada in care detine functia de contabil sef al
IS ,, Agentia de Impresariat”, a comis concurs de infractiuni, lipsesc circumstante atenuane
si este prezentd agravanta — comiterea infractiunilor analogice.

Totodata Colegiul penal retine si faptul ca argumentele expuse de recurent au fost pe
deplin examinate de catre instanta de apel, care, apreciind toate probele din dosar,
examinindu-le in ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Astfel hotarirea contestata nu a fost afectata de erori de drept prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 martie 2013 in cauza penala privind-0 pe Tataru Natalia llia, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



