Dosarul nr. 1ra-450/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecétori — lon Guzun, lurie Diaconu, Liliana Catan, Elena Covalenco,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilitd Vitalie si de catre partea
vatamata Girla Tatiana Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 ianuarie 2015 in cauza penala privindu-| pe

Grigor lon Mihail, nascut la 13 octombrie
1973, originar din r-nul. Floresti, domiciliat in
mun. Chiginau, str. lon Creanga 20/4, ap. 5.

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 20.09.2013 pdna la 18.07.2014,
- in instanta de apel din 18.08.2014 panda la 21.01.2015;
- in instanta de recurs din 11.03.2015 pdna la 09.06.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 iulie 2014, Grigor
lon a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca prin rechizitoriu
Grigor lon a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, precum ca in anul 2007, aflindu-se la domiciliul sau din str. lon
Creanga 20/4, ap. 5, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
care nu-i apartin, actionand cu intentie directa, invocand pretextul pastrarii si ulterior
a imprumutului mijloacelor banesti obtinute de Girla Tatiana, urmare a instrainarii
casel parintesti din str. George Enescu 28, mun. Chisinau, profitind de increderea
acordata de ultima, prin ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la Girla Tatiana
bani in suma de 130 000 euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM constituia 2
128 100 lei. La 05 iulie 2011, stiind cu certitudine ca nu v-a restitui suma de bani
insusita de la Girla Tatiana, pentru a reda un aspect legal actiunilor sale ilegale, la
Initiativa sa au intocmit un contract de imprumut banesc, autentificat de notarul Oleg



Belicesco, cu sediul str. Mateevici 60, mun. Chisinau, prin care el , se obliga sa
restituie suma de 130 000 euro in termen de pana la 31 decembrie 2011, precum §i sa
dea in exploatare casa de locuit cu doua etaje si doua garaje din str. Drumul Taberei
2, mun. Chisinau, sa privatizeze terenul de pamdnt aferent, cu suprafaja de
aproximativ 0,03 ha, sa formeze un imobil nou §i sa-l gajeze in folosul lui Girla
Tatiana”, nerespectand obligatiunile asumate si astfel, insusind ilicit mijloacele
banesti, cauzand partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta mentionata, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Grigor lon sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe un
termen de 5 ani s1 admiterea actiunii civile depuse de cdtre partea vatamatd Girla
Tatiana.

3.1. In apelul declarat de partea vatimata Girla Tatiana, s-a solicitat casarea
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Grigor lon sa fie condamnat 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, si sa-i fie admisa
actiunea civild integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si
de catre reprezentantul partii vatamate Crefu Diana, cu mentinerea sentintei instantei
de fond fara modificari.

4.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a stabilit cu certitudine
faptul, ca in urma analizelor circumstantelor si probelor administrate la urmarirea
penald si cercetate in instanta de judecatd, invinuirea nu si-a gasit confirmare.
Instanta de apel a considerat ca instanta de fond legal si fondat a motivat sentinta prin
faptul, ca in cazul inculpatului Grigor Ion lipseste legatura cauzala dintre actiunile lui
si consecintele indicate in actul de invinuire, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti incontestabil s-a probat ca aceste consecinte infractionale nu sunt
geneza actiunilor inculpatului. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
actiunile inculpatului nu constituie elementele constituitive ale unei infractiuni, dar
poartd un caracter de ordin civil, solutionarea caruia urmeaza a fi efectuata in
procedura contencioasa in instanta de drept civil.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecatd, invocind urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat §i nu a apreciat la justa valoare
probele expuse in apelul procurorului care dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate;



- inculpatul a savarsit actiuni care demonstreaza nedorinta acestuia de a-si
executa angajamentul, sau inculpatul isi asuma sistematic obligatii care ulterior
afirma ca nu este in stare sa la indeplineasca;

- fapta de care este nvinuit Grigor Ion a avut loc, de fapt nici apararea nici
invinuitul nu neaga faptul ca a primit de la partea vatamatd aceastd suma de bani;

- instanta de apel nu s-a expus asupra probelor acuzarii, ori le-a apreciat eronat,
fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar
combate invinuirea incriminata inculpatului.

5.1. In recursul ordinar declarat de catre partea vitimata Girla Tatiana, se
invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, se
solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor pe care s-a Intemiat
solutia;

- instanta de apel nu a stabilit si nici nu a motivat, in baza caror criterii a
stabilit In speta prezenta unor norme de drept civil si neprezenta escrocheriei.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosar si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da
o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata S-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa confind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelulurilor
declarate nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la
modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti, in legatura cu ce in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in



instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Potrivit rechizitoriului Grigor Ion este invinuit de organul de urmarire penala de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. Examinind cauza
instanta de fond 1-a achitat pe Gligor Ion pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Analizand sentinta primei instante colegiul largit constata, cd instanta a emis o
hotarare contradictorie mentinutd de instanta de apel, ori concluziile instantei in
partea discriptiva a sentintei vin in contradictie cu dispozitivul.

Astfel, pentru a emite sentinta de achitare instanta de fond a ajuns la urmaroarca
concluzie ,, ... in prezenta cauza instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe
concludente ce ar demonstra vinovatia lui Grigor lon Mihail in actiunile incriminate,
iar Grigor Ion Mihail nu neaga ca a primit banii de la partea vatamata, faptul dat se
probeaza si prin contract de imprumut, intocmit la data de 5 iulie 2011 — intre Girla
Tatiana si Grigor lon, dar aceste actiuni nu constituie elementele constituitive ale unei
infractiuni...”. In continuare instanta invoca ,, ... nefiind demonstarati vinovitia
inculpatului instanta de judecata considera ca Grigor lon Mihail urmeaza a fi achitat
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal”.

Aceste momente au fost invocate de procuror in apelul declarat, carora instanta
de apel nu le-a dat nici un raspuns. Mai mult, facind o analiza superficiald a probelor
instanta de apel constatd, ca actiunile lui Grigor Ion nu constituie elementele
constituitive ale unei infractiuni, ori invinuirea formulatd inculpatului nu este
dovedita si tot odatd a mentinut sentinta instantei de fond prin care Grigor Ion a fost
achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Aceste concluzii a instantelor de judectd sunt contradictorii §i nu pot fi
mentinute, ori temeiul invocat nu corespunde circumstantelor de fapt stabilite de
instanta de judecata.

Lipsa faptei infractiunii presupune lipsa unei actiuni sau inactiuni (circumstante)
concrete savirsite intr-o realitate obiectiva si care fiind reflectate intr-o norma
juridico-penala respectiva sint necesare si suficiente pentru atragerea celui vinovat la
raspunderea penald. In spetd, fapta savirsita de inculpat, in baza careia este invinuit
de acuzare, a fost stabilita si recunoscuta de inculpat, astfel instana de judecata urma
sa stabileascd dacad aceastd faptd intruneste sau nu elementele infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal largit constata si faptul, ca instanta de apel mentinand sentinta de
achitare nu a facut o analiza profunda a probelor prezentate atat de partea acuzarii cat
si de partea apararii, in sensul art. 101 Cod de procedura penald, astfel pripit a ajuns
la concluzia ca atit organul de urmarire penald, cat si acuzatorul de stat n-au prezentat
probe convingatoare din continutul cdrora ar reiesi ca Grigor Ion ar fi intreprins



careva actiuni concrete indreptate spre insusirea mijloacelor banesti in proportii
deosebit de mari de la Girla Tatiana cu scop cupidant si sub pretextul invocat de
acuzare.

Asa fiind, Colegiul penal largit releva ca, instanta de apel examinind apelul
declarat de partea acuzarii, si-a intemeiat solutia de respingere a apelului, bazindu-se
in exclusivitate pe declaratiile inculpatului Grigor lon, declaratiile martorei Grigor
Natalia sotia inculpatului si declaratiile martorului Grigor Stanislav fiul inculpatului,
fara a lua 1n consideratie, trecind cu vederea multitudinea de probe prezentate de
partea acuzarii in sedintele de judecatd, probe care in opinia procurorului,
demonstreaza cu certitudine vina lui Grigor Ion in comiterea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, potrivit art.24 Cod proceduri
penald, principiul contradictorialitatii in procesul penal, presupune ca instanta
judecdtoreascd nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Instanta de apel a lasat fard apreciere declaratiile partii vatamate Girla Tatiana,
considerandu-le ca fiind contradictorii si care contravin declaratiilor martorilor
oculari, inclusiv declaratiilor inculpatului Grigor Ion.

La examinarea probelor, care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta
de judecata este obligata sa argumenteze in hotarirea adoptatd motivele admiterii sau
respingerii probelor, prezentate atit de invinuire, cit si de apdrare si este obligata sa
aprecieze toate probele examinate in sedinta de judecatd, indiferent de faptul, dacad au
fost administrate la etapa urmaririi penale sau au fost prezentate de catre parti in
sedinta de judecata.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror si a ajuns la concluzia de achitare, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind faptul, cd aceasta nu s-a facut in prima instanta, sarcina revenea
instantei de apel la examinarea apelului procurorului. Asupra tuturor probelor nu s-a
expus nici instanta de apel, care nu a argumentat in conditiile legii procesual penale
solutia adoptata.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in apelul declarat de
reprezentantul partii vatamate avocatul Cretu Doina, lasindu-l de faspt fara
examinare.

Colegiul largit a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a examinat pur formal
apelurile declarate, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta
cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu ce o astfel
de decizie nu poate fi menfinutd §i urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile



Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror si
reprezentantul partii vatdmate si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa
pronunte o hotarire legald si intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie si de catre partea vatamata Girla
Tatiana caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chilinau din 21 ianuarie
2015 in privinta lui Grigor lon Mihail, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntatd in sedintd publica la 07 iulie
2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
lurie Diaconu
Liliana Catan

Elena Covalenco



