Dosarul nr. 1ra- 649/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
catre inculpatul Filimon Petru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Filimon Petru Gheorghe, nascut la 12 iulie 1990,
originar §i domiciliat in r-nul. Strageni s. Zubregti;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 01.04.2014 pand la 17.12.2014,
- in instanta de apel din 22.01.2015 pédna la 02.03.2015;
- in instanta de recurs din 07.05.2015 pana la 16.06.2012;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 17 decembrie 2014, Filimon Petru a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunand-se incasarea de la inculpatul
Filimon Petru in beneficiul lui Calancea Gheorghe a prejudiciului material in suma
de 74329,16 lei, a prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

2. In fapt, prima instantd a constatat ca Filimon Petru la data de 05 octombrie
2013, aproximativ pe la orelor 03*° fiind in stare de ebrietate alcoolicd si
conducand automobilul de model ,,Opel Combo” cu n/1 ,,ST AX 286 pe traseul
Ghelauza-Straseni, la iesirea din satul Ghelauza raionul Straseni, avand in calitate
de pasageri pe bancheta din fata pe consatenii sdi Gusan Mihail, iar pe bancheta
din spate Gusan Gheorghe si Calancea Gheorghe, incalcalcand prevederile pct. 45
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alin.() lit. a), b),c) si d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza
ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, finand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite si
prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; Situatia rutiera, la fel a incalcat pct. 42 alin. (2) si pct. 14 lit. @) a
aceluiasi Regulament, conform caruia: in afara localitagilor conducatorii trebuie sa
conduca vehiculele cit mai aproape de marginea dreaptd a carosabilului, iar
conducatorului de vehicul ii este interzis sa conducad vehiculul daca a consumat
bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se afla sub
influenta preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea reactiei, este
bolnav, traumat sau se afla intr-o stare avansata de obosealad de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere, nu s-a ispravit cu conducerea vehiculului in rezultatul
caruia a derapat de pe traseu iesind pe contrasens s-a tamponat intr-un copac.

in rezultatul tamponarii pasagerului de pe bancheta din spate, partea stinga,
Calancea Gheorghe, i-au fost cauzate fractura denivelata a oaselor fronto-parietale
pe dreapta, hemoragie subarahnoidiand, contuzie cerebrala, fractura Th3, plaga
parieto-frontala pe dreapta - care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp
contondent, in timpul si circumstantele indicate, care conform Raportului de
expertiza medico-legala nr. 222 din 07 noiembrie 2013, prezinta pericol pentru
viata si se califica ca vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre partea vataimata Calancea
Gheorghe si procurorul Cotun Alexandra, care au solicitat:

- partea vatamata Calancea Gheorghe, casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd in ce priveste latura civild, prin care sa fie dispusa incasarea de la
inculpatul Filimon Petru in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in
suma de 64329,16 lei, a prejudiciului moral In marimea solicitata de 1000000 lei,
insa nu mai mica de 200000 lei;

- procurorul Cotun Alexandra, casarea acesteia, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Filimon Petru sa fie recunoscut
culpabil si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal la 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2015, au fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
Strageni, Cotun Alexandra si a partii vatamate Calancea Gheorghe, casata partial
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sentinta in partea stabilirii pedepsei si laturii civile, si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Filimon Petru a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

A fost admisa partial actiunea civila dispunandu-se incasarea de la Filimon
Petru in beneficiul lui Calancea Gheorghe a prejudiciului moral in suma de 50000
lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite o incadrare juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Totodata instanta de apel a mentionat cd la stabilirea masurii si marimii
pedepsei in privinta inculpatului Filimon Petru, in vederea corectarii, reeducarii,
precum si ca masura de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea
blanda. La aprecierea masurii si marimii de pedeapsa, instanta de fond nu a luat in
consideratie in deplind masura gravitatea infractiunii savarsite de inculpat care
face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului Filimon Petru care a
comis accidentul rutier fiind in stare de ebrictate cu grad avansat, de
circumstantele atenuante si circumstantele agravante.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre inculpatul
Filimon Petru, care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a deciziei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si mentinerea sentintei instantei de fond, invocand:

- instanta de apel contrar legii a individualizat pedeapsa;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza;

5.1. Procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate
nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

5.2. Avocatul Tarsina Vasile in numele partii vatamate Calancea Gheorghe, a
depus referinta privind opinia ultimului asupra recursului declarat, prin care a
solicitat ca inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate.

6. Verificind argumentele invocate 1n recurs in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Drept temeiuri pentru recurs, recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel in cazurile in care decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza, S-au au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Colegiul noteaza, ca temeiul invocat de recurent prevazut la pct.6 alin. (1) art.
427 Cod procedura penald nu poate fi retinut spre examinare, luand in consideratie
faptul ca recurentul nu-si motiveaza recursul in acest sens, nu invoca care anume
motive nu au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul largit retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale si critica
decizia instantei de apel numai cu referire la aplicarea pedepsei si solicitd aplicarea
unei pedepse cu executare conditionata.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit considera, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Filimon Petru pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, just a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei
pedepse privative de libertare. Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut
cont ca inculpatul a savarsit un accident rutier fiind in stare de cbrietate cu grad
avansat, aceasta calificandu-se ca o infractiune grava, in sedinfa de judecata
inculpatul a recunoscut vinovatia partial, a manifestat cainta sincera, partea
vatamata a suferit traumatisme corporale majore in urma carora a fost paralizat,
acesta la moment se deplaseaza in scaun cu rotile.



Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
Filimon Petru este echitabila si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata se
considera legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul largit apreciaza ca temeiurile invocate de recurent in
baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala nu s-au confirmat in
cauza data, iar decizia atacata este legala si Intemeiata, ceea ce impune solugia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Filimon
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie
2015, in cauza penala privindu-l pe Filimon Petru Gheorghe.
Decizia este irevocabila .

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Liliana Catan



