Dosarul nr.1ra-653/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iunie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul avocatului Catarama Rodica in numele
inculpatului Vetrila Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2015, in cauza penala privindu-| pe
Vetrila Oleg Andrei, nascut la 29 februarie
1976, originar din s.Ghiduleni, r-nul Rezina,
domiciliat in s.Mascauti, r-nul Criuleni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 10.10.2012 - 21.10.2014,
2. Instanta de apel:  10.11.2014 - 02.03.2015,
3. Instanta de recurs: 07.05.2015 - 09.06.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 21 octombrie 2014, Vetrila
Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal
la 3 ani inchisoare si In baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere ce tin de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere ce tin de gestionarea mijloacelor financiare pe
un termen de 3 ani.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
addugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 15 decembrie 2011, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivda de 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere ce tin de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 4 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Vetrila Oleg in
beneficiul partii vatamate Oleinic Irina a prejudiciului material in suma de 2700 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Vetrila Oleg, in perioada de la 09 aprilie
2012, ora 07.30 pina la 15 aprilie 2012, ora 16.30, aflindu-se in casa nr.8 situatd pe
str.lon Luca Caragiale, mun.Chisindu, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actionind cu intentie directd si asigurindu-se ca nu este vazut
de nimeni, cu ajutorul unei pinze si surubelnite a deschis usa de la intrare in prima
odaie situata in partea laterala de la intrarea in casa, de unde a sustras din dulap o cutie
in care se aflau o bratara din aur la pretul de 3500 lei, o bratara din aur la pretul de
1500 lei, un lant din aur la pretul de 700 lei, cruciulita din aur la pretul de 900 lei, un
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medalion din aur de forma rotunda cu zodia gemeni la pretul de 500 lei, un inel din aur
cu pietricele la pretul de 1600 lei, un inel din aur cu pietricele marunte sub forma de
inimioare la pretul de 1500 lei, ce apartinea cet.Panfil Maria, cauzindu-i partii
vatamate 0 daund materiala considerabild, in suma totala de 10200 lei.

Tot el, 1a 12 aprilie 2012, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune, in timp ce se afla in apartamentul nr.106 din str.Matei Basarab 5/5,
mun.Chisindu, a dobindit ilicit de la cet.Oleinic Irina un telefon mobil de model
»samsung GT-S 38507 la pretul de 2300 lei, dupd care in acelasi apartament, a mai
dobindit ilicit prin abuz de incredere de la Oleinic Irina un alt telefon mobil de model
»2Samsung C 6712 la pretul de 2700 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate Oleinic Irina
un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 5000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul M.Afanas in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal sa-i fie stabilita 0
pedeapsa mai blinda, cu aplicarea art.90 alin.(11) Cod penal, si sa fie dispusa
executarea in mod separat a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Orhei din
15.12.2011, iar in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal - sa fie achitat, deoarece in
actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, invocind ca
probele prezentate de partea acuzarii nu demonstreaza vina inculpatului in savirsirea
acestei infractiuni, declaratiile partii vatamate 1.Oleinic, cit si a martorilor, in cazul dat,
urmau a fi apreciate critic, deoarece au tendinta de a induce in eroare organele de drept
si a se razbuna pe inculpat; in cauza a fost incalcate prevederile art.8 Cod de procedura
penald, nefiind dovedita vina inculpatului, respectiv, toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015, a
fost respins apelul avocatului M.Afanas in numele inculpatului O.Vetrila, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele,
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele
administrate n cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui O.Vetrila in savirsirea
infractiunilor imputate, fiind bazate pe declaratiile partilor vatamate M.Panfil si
I.Oleinic, a martorilor T.Oleinic, O.Andries, date atit la urmarirea penald, cit si in
cadrul cercetarii judecatoresti, care coroboreaza cu celelalte materiale ale cauzel, si
anume procesele-verbale de examinare a descifrarilor telefonice din 27.06.2012; de
recunoastere a persoanei din 12.06.2012, prin care partea vatamata |.Oleinic I-a
recunoscut pe O.Vertila, care a dobindit de la ea prin inselaciune si abuz de incredere
doua telefoane mobile de model ,,Samsung”; de recunoastere a persoanei din
26.08.2012, prin care martorul O.Andries I-a recunoscut pe O.Vertila, care i-a vindut
telefonul mobil de model ,,Samsung”; de ridicare de la T.Radionov si examinare a
telefonului mobil de model ,,Samsung” din 17.07.2012 si 24.08.2012, care analizate in
ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate, astfel ca actiunile lui
intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) si art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal.

La fel, instanta a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele apelantilor, precum
ca inculpatul nu a sustras prin inselaciune telefoanele mobile de la partea vatamata,
care benevol i-a transmis telefonul mobil de culoare roz, deoarece acestea sint
combatute prin declaratiile lui 1.Oleinic, care a declarat ca avind incredere in acesta,
inculpatul a cerut acest telefon pe o perioada de o luna, iar al doilea telefon i 1-a dat



pentru a-1 da la reparatie, acesta spunind ca are un prieten care se ocupa cu reparatia
telefoanelor, insa ulterior nu i I-a intors si Nici Nu i-a spus ca la reparat.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd@ nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat in savirsirea infractiunii de escrocherie, nu echivaleaza cu achitarea lui de
vreme ce probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii, administrate si apreciate de prima
instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, inlatura
orice dubiu rezonabil si dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii respective.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu are temei de a aprecia critic
declaratiile partii vatamate, dupa cum solicitd apelantii, deoarece aceasta a depus
declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului, cit
si nu au fost stabilite careva imprejurari ce ar determina instanta sa dea apreciere
criticd depozitiilor acesteia, care a fost audiata sub juramint si avertizata de raspundere
penala in baza art.312-313 Cod penal, de vreme ce nu a fost dovedita existenta unor
relatii ostile intre inculpat si partea vatamatd, precum si ca aceasta din urma ar fi
urmarit incriminarea pe nedrept a unei persoane nevinovate.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei
inculpatului O.Vetrila, a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod
penal, tinind cont de gravitatea infractiunilor comise, de persoana acestuia, care fiind
anterior condamnat pentru savirsirea infractiunilor similare, careva concluzii pozitive
in acest sens nu si-a facut, corect si intemeiat a considerat ca O.Vetrila poate fi corectat
si reeducat doar izolindu-1 de societate, deoarece faptele comise de el prezintd un
pericol sporit pentru cetdteni, iar pedeapsa stabilitd acestuia este echitabild in raport
faptele comise.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
R.Catarama in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care O.Vetrila sa fie achitat in baza art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal, pe motiv ca sentinta de condamnare este bazata pe presupuneri, doar
pe declaratiile partii vatamate care urmau a fi apreciate critic, deoarece aceasta a depus
plingere la politie din dorinta de a se razbuna pe inculpat; in cauza lipsesc careva probe
ca ar fi existat al doilea telefon si ca inculpatul I-ar fi dobindit prin abuz de incredere,
partea vatamata neprezentind careva probe in acest sens, astfel, invinuirea lui O.Vetrila
in savirsirea infractiunii de escrocherie este bazata pe presupuneri, iar conform art.8
Cod de procedura penala, toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului; in ce
priveste infractiunea de furt, instanta neintemeiat nu a retinut ca inculpatul a
recunoscut vina §i in privinta acestuia este posibild stabilirea unei pedepse mai blinde,
cu aplicarea prevederilor art.90 alin.(11) Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, tinind cont de opinia
procurorului si a partii vatamate 1.Oleinic expuse in referinte, prin care au solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, la care
face referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu
si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.



Colegiul penal retine ca, instanta de fond si de apel, iIn baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia lui O.Vetrila in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal, iar incadrarea juridica a actiunilor acestuia este justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate au fost bazate pe cumulul de
probe administrate in cauza, si anume declaratiile partii vatamate 1.Oleinic, a
martorilor T.Oleinic, O.Andries, date atit la urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, care coroboreaza cu materialele cauzei - procesele-verbale de examinare
a descifrarilor telefonice din 27.06.2012, de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 12.06.2012, de ridicare si examinare a telefonului mobil din 17.07.2012 si
24.08.2012, ordonanta de recunoastere ca corp delict a telefonului mobil de model
,Samsung GT-S 3850 din 24.08.2012, care analizate in ansamblu, confirma cu
certitudine savirsirea de catre inculpat a faptei imputate, care intruneste elementele
infractiunii de escrocherie, adica atit latura obiectiva, cit si cea subiectivd a acesteli
infractiuni, deoarece acesta, prin Inseldciune si abuz de incredere, a dobindit ilicit
bunurile partii vatamate 1.Oleinic, cauzindu-i acesteia o dauna materialad considerabila.

Argumentele recurentului, precum cad instantele de fond eronat au apreciat
probele cauzei, cd neintemeiat nu au apreciat critic declaratiile partii vatamate,
deoarece a depus plingere la politie din dorinta de a se razbuna pe inculpat, nu pot fi
retinute, pe motiv cd aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cétre
instantele de fond si de apel, si nu poate constitui temei pentru recurs. Mai mult, aceste
argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de apel, examinindu-le in ansamblu,
conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat si motivat
asupra lor in decizie.

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentului privind achitarea lui
O.Vetrila, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta in comiterea infractiunii imputate, este
apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului lui la
aparare.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de judecatd incorect au
individualizat pedeapsa si gresit nu au aplicat in privinta lui O.Vetrila prevederile
art.90 alin.(11) Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate.

Instanta de recurs constata ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instantele de fond au tinut cont pe deplin de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, ce
prevad scopul pedepsei penale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, au luat in consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise, acestea
facind parte din categoria celor mai putin grave si grave, de persoana inculpatului care
fiind anterior condamnat nu si-a facut concluziile necesare, nu s-a corectat, astfel
scopul preventiv si educativ al pedepsei penale nefiind atins, si, reiesind din
prevederile art.61, 90 alin.(11) Cod penal, corect au considerat ca corijarea si
reeducarea lui O.Vetrila este posibila doar numai prin stabilirea unei pedepse cu
inchisoarea.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, potrivit art.90 alin.(11) Cod penal,
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in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
savirseste Tn termenul de probd o infractiune din imprudentd sau o infractiune
intentionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata.

In cazul dat, inculpatul a comis doud infractiuni cu intentie, una facind parte din
categoria celor mai putin grave, iar alta se atribuie la categoria celor grave. Deci,
pedeapsa aplicatd inculpatului O.Vetrila a fost motivata, individualizatd si aplicatd
acestuia in limitele prevazute de lege, iar hotaririle atacate contin motive clare si legale
pe care se Intemeiaza solutia.

La fel, instantele de fond tinind cont de faptul cd O.Vetrila anterior a fost
condamnat, corect i-au stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, in
cazul unui cumul de sentinte, considerind ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibild doar in conditiile de izolare de societate.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se Incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura penald, iar
temei pentru casarea acesteia lipsesc.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul R.Catarama
in numele inculpatului O.Vetrila, care urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Catarama Rodica
in numele inculpatului Vetrila Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 02 martie 2015, in cauza penala in privinta acestuia, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 07 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



