Dosarul nr.1ra-662/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Catana
Vitalie in numele inculpatului Capatind Gheorghe, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2015, in cauza penala privindu-|
pe
Capatina Gheorghe Nicolae, nascut la 06
mai 1974, in s.Pojoreni, r-nul laloveni,
domiciliat in s.Rusca, r-nul Hincesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.09.2013 - 24.12.2013,

2. Instanta de apel: ~ 30.01.2014 - 16.04.2014 si 24.11.2014 - 26.02.2015,
3. Instanta de recurs: 03.07.2014 - 28.10.2014 si 08.05.2015 - 09.06.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 decembrie 2013 a fost incetat procesul
penal in privinta lui Capatind Gheorghe 1n baza art.191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal pe motiv
ca fapta comisd constituie o contraventie, si a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional, cu incetarea procesului in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere contraventionala.

2. Potrivit sentintei instanta de fond a constatat ca Céapatina Gheorghe se invinuieste in
faptul cd, activind in calitate de padurar la IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturid Hincesti-
Silva”, in ocolul silvic Loganesti, cantonul nr.6, in baza ordinului nr.51-c din 28 iunie 2005,
fiind obligat in virtutea obligatiilor de serviciu si a pct.1 al contractului nr.9 cu privire la
raspunderea materiala deplina din 17 februarie 2006, potrivit caruia salariatul 1si asuma
raspunderea materiald individuald pentru asigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre
angajator, se obligd sd aiba o atitudine gospodareasca fatd de valorile transmise si sd i-a
masuri de prevenire a prejudiciului, sd informeze la timp angajatorul despre toate
circumstantele care amenintd integritatea valorilor transmise, sd tind la evidentd, sa
intocmeasca si sd prezinte in modul stabilit darile financiar-materiale si alte dari de seama cu
privire la circulatia si soldurile valorilor transmise si art.36, pct.9 al Codului Silvic din 21
iunie 1996, potrivit caruia, produsele lemnoase pot fi transportate de la locul de recoltare sau
de depozitare numai fiind insotite de actele respective din care rezultd cu certitudine
legalitatea provenientei acestora (bonul de expeditie), a eliberat integral, contrar obligatiilor
de serviciu, in prima perioada a anului 2012, la o datd nestabilita, lui Sirbu Alexandru - 20 de
metri steri de lemn pentru foc, specii tari, lui Coslet lon - 24 metri steri de lemn pentru foc,



specii tari si lui Stanciu Vasile - 20 metri steri de lemn pentru foc, specii tari, cauzindu-i
astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 26.880 lei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror si reprezentantul partii vatamate,
care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Gh.Cépatina sa fie recunoscut vinovat si condamnat de
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit.c) d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub formd de amenda in marime de 700 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane inclusiv de padurar pe un termen de 5 ani, invocind ca
a fost administrat un volum probatoriu impunator, potrivit caruia a fost stabilit cu certitudine
existenta elementelor infractionale in actiunile lui Gh.Capatina si insusirea sumei de 26.880
lei, obtinute ca rezultat al instrdinarii masei lemnoase; instanta a apreciat eronat actiunile
inculpatului si a admis exclusiv argumentele inaintate de aparare si inculpat, fara a tine cont
de faptul ca suma de bani in marime de 26.880 lei obtinuta de catre Gh.Capatina s-a aflat la
acesta pe o perioadd impundtoare de timp din momentul obtinerii de facto si pina la
momentul cind acesta a introdus banii in contabilitate, adica la 22.06.2012, dupa inventariere
si depistare a neajunsului; inculpatul in virtutea functiei sale detinute de padurar si ca
administrator direct asupra bunurilor incredintate, avea posibilitatea de a insusi bunurile
(banii) rezultati din instrdinarea masei lemnoase si intrarea in posesia acestora, precum si
utilizarea lor, astfel, actiunile sale urmau a fi incadrate juridic de catre acuzare conform
prevederilor art.191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal;

- reprezentantul partii vatdmate, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art.191 alin.(2) lit.c) d) Cod penal; instanta a aplicat eronat legea contraventionala fata de
Gh.Céapatina, deoarece acesta a Insusit ilegal banii pentru lemnele vindute, prin actiunile sale
a prejudiciat considerabil intreprinderea, a incdlcat obligatiile sale de serviciu si urmeaza sa
poartd raspundere penald, conform legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 aprilie 2014, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si reprezentantul IS ”Hincesti-Silva”.

Instanta de apel a constatat cd la materialele cauzei nu existd nici un inscris
contrasemnat de citre inculpat, prin care s-ar dovedi cert ca IS , Hincesti-Silva” a adus la
cunostinta acestuia modalitatea si procedura de instrainare a bunurilor aflate in paza acestuia,
astfel incit declaratiile contabilului O.Ciubotaru si ale contabilului ocolului silvic, L.Farima
referitor la existenta unei proceduri privind achitarea de catre cumparator a pretului lemnului
ce urmeaza a fi cumparat la casieria intreprinderii, care elibereaza bonul si factura fiscala, nu
pot fi interpretate in detrimentul inculpatului, caruia nu i-a fost adusa la cunostinta aceasta
procedurd, contrar obligatiunilor de angajator.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit declaratiilor martorilor |.Fulga si
Gh.Vornicescu, la data depistarii neajunsului inculpatul a declarat ca detine mijloacele
banesti incasate de la cumpdratorii lemnului indicat ca neajuns, circumstantd, ce denota ca
acesta nu a avut intentia de a insusi aceste mijloace banesti, fiind transmise in contul IS
,Hincesti-Silva” la data de 22.06.2012, astfel, argumentele procurorului ca instanta ar fi
stabilit gresit stingerea neajunsului, sint bazate doar pe declaratiile reprezentantului partii
vatamate or, la materialele cauzei a fost anexat inscrisul, prin care se confirma incasarca
sumel.



Astfel, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, sint juste si
intemeiate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
reprezentantul partii vatimate IS “Hincesti-Silva”, care au solicitat casarea acesteia si
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, pe motiv cd instanta a dat o apreciere
eronata probelor administrate la caz si incorect a concluzionat cd in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de delapidare; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate de procuror in apel si asupra tuturor probelor prezentate
de partea acuzarii, iar decizia instantei nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2014,
au fost admise recursurile procurorului si reprezentantului partii vitimate IS “Hincesti-
Silva”, casatd total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd, pe motiv ca instanta de apel nu a tinut seama de cerintele art.414 Cod de procedura
penald, nu a verificat legalitatea hotaririi atacate, nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor
administrate si motivelor invocate in apel de procuror si reprezentantul partii vitimate IS
“Hincesti-Silva”, nu a apreciat la modul cuvenit probele administrate la caz pentru adoptarea
unei solutii juste si corecte.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2015, au
fost admise apelurile procurorului si reprezentantului partii vatamate IS “Hincesti-Silva”,
casatd sentinta §i pronuntatd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Gh.Capatina a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(2) lit.c), d)
Cod penal la amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca Capatind Gheorghe, activind in baza ordinului nr.51-c
din 28.06.2005 in calitate de padurar la IS ,,Hincesti Silva”, ocolul silvic Loganesti, cantonul
nr.6, si fiind obligat in virtutea obligatiunilor de serviciu si pct.1) din contractul cu privire la
raspunderea materiald deplind nr.9 din 17.02.2006, potrivit caruia ,,Salariatul 1-si asuma
raspunderea materiald individuald pentru asigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre
angajator si se obligd: a) sd aiba o atitudine gospodareasca fatd de valorile transmise si sa ia
masuri de prevenire a prejudiciului; b) sd informeze la timp angajatorul despre toate
circumstantele care amenintd integritatea valorilor ce i-au fost transmise; c¢) sa tind la
evidentd, sa Intocmeasca si sa prezinte in modul stabilit darile de seama financiar-materiale si
alte dari de seama cu privire la circulatia si soldurile valorilor ce i-au fost transmise; si art.36
pct.9) din Codul Silvic din 21.06.1996, potrivit caruia produsele lemnoase pot fi transportate
de la locul de recoltare sau de depozitare numai fiind insotite (pe toatd durata transportului)
de actele respective din care rezulta cu certitudine legalitatea provenientei acestora (bonul de
plata, factura de expeditie, etc.), a eliberat ilegal si contrar obligatiunilor de serviciu in prima
perioada a anului 2012, la o data nestabilita, lui Sirbu Alexandru - 20 metri steri de lemn
pentru foc specii tari, lui Coslet Ion - 24 metri steri de lemn pentru foc specii tari, lui Stanciu
Vasile - 20 metri steri de lemne pentru foc specii tari, cauzindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 26.880 lei.

Respectind prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii reciproce, a conchis ca acestea cert dovedesc vinoviatia lui Gh.Capatina in
savirsirea infractiunii imputate, iar actiunile lui urmeaza a fi calificate in baza art.191 alin.(2)

lit.c), d) Cod penal.



Astfel, din continutul deciziei rezultd cd aceastd concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile inculpatului Gh.Capatina, care nu a negat faptul ca la efectuarea inventarierii s-a
depistat lipsa a 64 metri steri lemne, pe care el i-a eliberat persoanelor fizice fara factura
fiscald si pentru care a primit bani in suma de 26880 lei, insd nu i-a introdus in contabilitatea
intreprinderii, pe motiv c¢d nu avea transport cu Ce se deplasa in Hincesti, dar ulterior, dupa
inventariere, dinsul a introdus banii in contabilitate;

- declaratiile reprezentantul partii vatamate Z.Postolachi, care a declarat ca la
05.06.2012 inculpatul a depus cerere pentru acordarea concediului in legatura cu ce, la
13.06.2012, s-a efectuat inventarierea sectorului incredintat acestuia, in urma careia S-a
depistat un neajuns de 64 metri steri lemne. Inculpatul a explicat ca a eliberat masa lemnoasa
in baza uneia si aceeasi facturi, motivind ca nu avea transport cu ce veni la intreprindere
pentru a primi facturi, si a fost de acord de a achita valoarea acesteia in suma de 26880 lei,
introducind suma data in contabilitate la 22.06.2012;

- declaratiile martorului I.Coslet, care a relatat ca a procurat de la inculpat lemne in
volum de 24 metri steri, cu toate ca cunostea cd urma sa se ducd personal in contabilitate sa
achite pentru lemn si sa primeasca factura, insa a achitat banii inculpatului, ca acesta ulterior
sa-1 introduca in contabilitate;

- declaratiile martorului Ig.Vicol, care a explicat cd primind de la Gh.Capatina
cantonul sub supraveghere, impreuna cu inculpatul si seful Gh.Vornicescu, au efectuat
inventarierea si s-a depistat neajuns de masa lemnoasa, in privinta neajunsului inculpatul nu a
explicat nimic. Procedura procurarii masei lemnoase este ca persoana care doreste sa procure
lemne se adreseaza la Intreprindere unde achitd banii pentru lemn, i se elibereaza un bon pe
care il prezinta padurarului, in baza caruia acesta din urma elibereaza lemnul;

- declaratiile analogice ale martorului lu.Fulga, referitor la efectuarea inventarierii si
depistarea neajunsului, care a mai concretizat ca in cazul in care cumparatorul vine in padure
si da banii pentru lemne padurarului, acesta pleacad in contabilitate unde introduce banii, i se
elibereaza facturd si apoi elibereaza masa lemnoasa;

- declaratiile analogice ale martorului Gh.Vornicescu, care a mai comunicat ca
procedura pentru eliberarea masei lemnoase consta in aceea ca, persoana fizica sau juridica se
adreseaza in contabilitate, unde achitd productia forestierd de care are nevoie, 1 se elibereaza
bon de casa si factura care se intocmeste in trei exemplare, doua facturi impreuna cu bonul se
inmineaza cumparatorului, care le prezintd padurarului, acesta semneaza facturile, dupa care
o factura ramine la cumparator, deoarece este necesara la drum, factura se elibereaza cind se
ridica masa lemnoasa;

- declaratiile martorului O.Ciubotaru, care a ldmurit cd cunoaste cd in urma
inventarierii la cantonul unde activeaza inculpatul s-a depistat un neajuns de lemne in valoare
de 26880 lei, care ulterior, la 26.06.2012, inculpatul i-a achitat in contabilitate. Conform
procedurii, persoana care doreste sa procure lemn, se adreseaza la intreprindere, achitd in
contabilitate cantitatea de lemn de care are nevoie, i se elibereaza bonul fiscal si factura
fiscald, pe care le prezintd padurarului si ultimul, in baza acestor documente, elibercaza
productia forestiera,

- declaratiile analogice ale martorului L.Farima, referitor la procedura procurarii
productiei forestiere, care a mai concretizat ca nu cunoaste in baza la ce document inculpatul
a eliberat masa lemnoasa, deoarece acestuia nu i-a fost eliberata factura fiscala care ar indica
suma de 26880 lei. In cazul in care cumpiritorul incredinteazi banii padurarului, acesta vine
in contabilitate unde introduce banii si i se elibereaza factura fiscald, dupa care elibereaza
masa lemnoasa, potrivit legislatiei in vigoare padurarul nu are dreptul de a lua banii de la
cumparator;



si actele cauzei - cererea directorului IS ,,Hincesti Silva”, rezultatul inspectirii
financiare nr.27-06-04/561 din 15.05.2013, ordinul nr.122 din 22.06.2012, dispozitia de
incasare, contractul individual de munca nr.16 din 28.06.2005, rezultatul inventarierii din
13.06.2012, raportul privind miscarea productiei forestiere pentru luna iunie 2012, contractul
cu privire la raspunderea materiald deplind nr.9 din 17.02.2006, instructia de functie a
padurarului cantonului nr.6, care sint descrise detaliat in decizia instantei de apel.

Instanta de apel a conchis cd probele sus mentionate, administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti din punct de vedere al pertinentei si concludentei, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar declaratiile acestuia privind
nevinovatia sa in cele imputate, instanta le-a apreciat critic, considerindu-le ca un mijloc de
aparare a acestuia.

In acest sens, instanta a retinut ca Gh.Capatina a fost angajat in calitate de padurar
fiindu-i incredintate bunurile in baza raporturilor de munca, acesta avind in sarcina de a
detine bunurile respective, precum si atributia de a le administra, si lui 1i revine raspunderea
pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea
integritatii lor.

La fel, instanta de apel a constatat ca, in spetd, este demonstrata atit latura obiectiva,
cit si cea subiectiva a infractiunii de delapidare, deoarece Gh.Capatina, manifestind intentie
directa fata de delapidarea averii straine in scop de cupiditate, a instrainat contrar obligatiilor
de serviciu 64 metri steri de lemn, insa banii nu i-a introdus in contabilitate, dar i-a insusit, si
abia dupa ce a fost depistat neajunsul, acesta a declarat ca este de acord sa intoarca banii,
introducind banii doar dupa 10 zile de la momentul inventarierii si depistarii neajunsului. Prin
urmare, inculpatul a detinut ilegal in posesia sa banii in suma de 26880 lei, intentia de a-i
intoarce fiind manifestatd doar dupa ce a fost depistat neajunsul in urma inventarierii.
Declaratiile inculpatului referitor la imposibilitatea achitarii sumei date la momentul primirii,
pe motiv ca nu a avut posibilitatea de a se deplasa in or.Hincesti, instanta le-a apreciat critic,
deoarece s-a constatat ca acesta la data de 11.06.2012 a fost in contabilitate si a introdus in
casa bani pentru 5 metri de lemn, insa nu a achitat si suma de 26880 lei primita de la A.Sirbu,
[.Coslet si V.Stanciu pentru lemnul eliberat si nici nu a informat contabilitatea si
administratia ca a eliberat acestora lemn §i cd a luat de la ei bani, pina cind nu a fost efectuata
inventarierea si depistat neajunsul.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca, vinovatia inculpatului se dovedeste prin
insusi declaratiile acestuia, care a recunoscut cd masa forestiera de 64 metri nu a fost luata la
evidenta contabila, ca nu au fost eliberate facturi pentru masa lemnoasa si ca nu a introdus in
contabilitate suma de 26880 lei, acoperind neajunsul respectiv doar dupa ce acesta a fost
depistat.

Reiesind din aceste constatari, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a dat o
apreciere eronata probelor administrate in cauza, a dat o incadrare juridica gresita a faptei
savirsite de Gh.Capatina, ajungind la concluzia gresitd cd acesta a comis contraventia
prevazuta de art.335 Cod contraventional, adica samavolnicia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel, tinind seama de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de circumstantele cauzei, de scopul legii penale, de
persoana inculpatului a considerat ca va fi echitabild si rezonabild aplicarea in privinta
acestuia a pedepsei sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane.



8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul V.Catani in
numele inculpatului Gh.Capatina care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor administrate in cauza; fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii; instanta de apel a retinut doar partea din declaratiile
martorilor care se referd la explicarea procedurii de vinzare a lemnului §i care releva faptul ca
inculpatul a incalcat regulile de eliberare a lemnului vindut, dar nu a coroborat aceasta parte a
marturiilor cu cealaltd parte, care probeaza faptul ca inculpatul nu si-a insusit suma de bani si
anuleaza elementele ce il incrimineaza pe acesta; martorii L.Farima, lu.Fulga, O.Ciubotaru au
explicat procedura de vinzare a masei lemnoase; instanta de apel nu a motivat in ce consta
prejudiciul cauzat in conditiile in care inculpatul a achitat suma de 26880 lei in contabilitate;
instanta de apel si-a intemeiat decizia pe presupuneri, pe aprecierea criticd a apararii si
consideratia afirmatiilor care au ,,administrat un volum probatoriu impunator, potrivit caruia
a fost stabilit cu certitudine existenta elementelor infractionale ale inculpatului”; prima
instanta a constatat existenta incalcarilor comise de inculpat insd, tinind seama de
circumstantele cauzei corect a dispus ca fapta inculpatului nu constituie infractiune.

9. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, tinind cont de opinia
procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, Colegiul penal, concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, la care face
referire recurentul, hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind temeiurile invocate 1n raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul nu este de acord cu condamnarea
lui Gh.Capatina in baza art.191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, considerind ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate, Tn conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, le-a examinat complet si obiectiv, sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Gh.Capatind in
comiterea infractiunii imputate, sa fie justa si intemeiatd, corect incadrind actiunile acestuia
in baza art.191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal - delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu si cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, conform continutului deciziei, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui
Gh.Cépatina in savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate legal
in cadrul urmadririi penale, precum si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, i
recercetate in cadrul instantei de apel, si anume: declaratiile inculpatului, a reprezentantului
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partii vatamate Z.Postolachi, a martorilor 1.Coslet, O.Ciubotaru, L.Farima, Iu.Fulga,
Gh.Vornicescu, si actele cauzei - cererea directorului IS ,,Hincesti Silva”, rezultatul
inspectarii financiare nr.27-06-04/561 din 15.05.2013, ordinul nr.122 din 22.06.2012,
dispozitia de incasare, contractul individual de muncd nr.16 din 28.06.2005, rezultatul
inventarierii din 13.06.2012, raportul privind miscarea productiei forestiere pentru luna iunie
2012, contractul cu privire la rdspunderea materiald deplind nr.9 din 17.02.2006, instructia de
functie a padurarului cantonului nr.6.

Probele indicate sint detaliat descrise in decizia instantei de apel si la pct.4 al
prezentei decizii, §i care sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si
nu prezinta temei de Indoiala.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate §i contravin actelor
cauzei - declaratiilor reprezentantului partii vatamate, a martorilor, inclusiv si a inculpatului,
care nu a negat faptul ca a eliberat productie lemnoasa Iui A.Sirbu, I.Coslet si V.Stanciu fara
factura fiscala si a primit de la ei banii in suma de 26880 lei, fapt despre care nici nu a
informat contabilitatea si administratia, pina cind nu a fost efectuatd inventarierea si depistat
lipsa a 64 metri steri de lemn.

Nu poate fi retinut nici temeiul, precum ca inculpatul a motivat neachitarea in
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deoarece instanta a constatat ca inculpatul, pina a pleca in concediu, la 11.06.2012, a fost in
contabilitate si a achitat bani pentru 5 metri de lemn, insa nu a achitat si suma de 26880 lei
primita de la A.Sirbu, I.Coslet si V.Stanciu pentru lemnul eliberat.

Lipsita de temei este si afirmatia partii apararii, precum ca instanta de apel a retinut in
mod gresit cad inculpatul a eliberat masa lemnoasa contrar atributiilor de serviciu, deoarece
conform obligatiilor de serviciu si pct.1) al contractului nr.9 cu privire la raspunderea
materiala deplind din 17.02.2006, salariatul i-si asuma raspunderea materiala individuala
pentru asigurarea integritatii valorilor transmise lui de cétre angajator, astfel Gh.Capatina s-a
obligat sa aiba o atitudine gospodareasca fatd de valorile transmise §i sa i-a masuri de
prevenire a prejudiciului, sd informeze la timp angajatorul despre toate circumstantele care
amenintd integritatea valorilor transmise, sa tind la evidentd, sd Tntocmeasca si sa prezinte in
modul stabilit darile financiar-materiale si alte dari de seama cu privire la circulatia si
soldurile valorilor transmise si art.36 pct.9) din Codul Silvic, potrivit caruia, produsele
lemnoase pot fi transportate de la locul de recoltare sau de depozitare numai fiind Insotite de
actele respective din care rezultd cu certitudine legalitatea provenientei acestora.

In cauzi, cert s-a constatat ci Gh.Cipatind a eliberat masa lemnoasa cet.A.Sirbu,
I.Coslet si V.Stanciu fara acte respective - factura fiscala si bon de platd a lemnului in
contabilitate.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a
motivat in ce consta prejudiciul cauzat, deoarece in rezultatul inspectarii financiare nr.27-06-
04/561 din 15.05.2013, s-a constatat ca in urma inventarierii efectuate la 13.06.2012, a fost
depistatz lipsa a 44,8 m® sau 64 m/steri de lemn de foc specii tari, valoarea cirora, tinind cont
de preturile masei lemnoase aprobate prin ordinul intreprinderii nr.20 din 30.11.2011, este de
26880 lei, ceea ce si constituie prejudiciul cauzat intreprinderii in rezultatul actiunilor de
delapidare a averii strdine ale inculpatului Gh.Capatina. lar faptul ca inculpatul ulterior a
introdus in contabilitate suma data, nu-1 libereaza de raspundere pentru actiunile comise.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul Gh.Céapatina nu a comis
infractiunea incriminatd si in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii imputate, sint
neintemeiate si contravin actelor cauzei.



Afirmatiile recurentei, precum ca instantele de judecata incorect au apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instantd conform legislatiei in vigoare. Cu atit mai mult ca, conform
art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penald, aprecierea probelor si circumstantelor de
fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreascd devenita definitiva.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti contestate.

Instanta de recurs constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea acestuia, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Concomitent, se constatd cd pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea
prevederilor art.61, 75-76 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existad temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul V.Catana in numele inculpatului Gh.Capatina, si,
potrivit legii, se dispune respingerea recursului ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Catana Vitalie in
numele inculpatului Capatind Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2015 in cauza penala in privinta acestuia, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 07 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



