Dosarul nr.1ra-572/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iunie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014, declarate de
avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului Gorbatovschi Serghei si inculpatul
Gorbatovschi Serghei Andrei, nascut
la 02 ianuarie 1985, originar si
domiciliat in s.Noroceni, r-nul Orhei.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  09.08.2012 - 31.12.2013,
2. Instanta de apel: 11.06.2014 - 22.12.2014,
3. Instanta de recurs: 08.04.2015 - 09.06.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chigindu din 31 decembrie 2013,
Gorbatovschi Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(3) lit.c)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de circulatie
a substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

Potrivit art.85 Cod penal, i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei
fixate prin sentinta Judecatoriei Rigscani, mun.Chiginau din 18.07.2011, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea de circulatie a substantelor narcotice pe un termen de 4
ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gorbatovschi Serghei, la 14 iunie 2012, in jurul
orei 20.00, aflindu-se in preajma Spitalului Clinic Republican din str.Testimiteanu 29,
mun.Chisinau, fiind banuit in consumarea substantelor narcotice sau psihotrope,
contraventie prevazuta de art.85 Cod contraventional, a fost stopat de catre colaboratorii
de politie s1 condus in sectia Comisariatului de politie a s.Centru, mun.Chisindu, in
rezultatul perchezitiei corporale din buzunarul drept al pantalonilor, a fost ridicat un
pachet de chibrite cu inscriptia “Lux”, in care se afla un pachet de polietilend cu substanta
vegetala de culoare verde, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.268
din 19.06.2012, constituie substantd narcotica marijuand, cu masa totala de 2,27 grame, in
stare uscatd, ceia ce constituie proportii mari, pe care anterior il gasise in starda si 1-a
pastrat pentru consum propriu.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatii V.Slabu si O.Bondarenco in numele
inculpatului, care au solicitat:

- avocatul V.Slabu, casarea acesteia, in latura stabilirii pedepsei, considerind ca
pedeapsa aplicatd inculpatului este una prea aspra; instanta incorect a aplicat in privinta
inculpatului dispozitiile art.85 Cod penal, cumulindu-i partial la pedeapsa aplicata, partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din
18.07.2011, intrucit aceasta pedeapsa a fost executatd deplin; instanta la stabilirea
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pedepsei cu inchisoarea nu a retinut In seama inculpatului circumstantele atenuante
prezente in cauza - recunoasterea vinei, caracteristica pozitiva la locul de trai, aflarea la
intretinere a doi copii minori, ce i-ar fi permis de a-i aplica o pedeapsa neprivativa de
libertate;

- avocatul O.Bondarenco, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care procesul penal in privinta lui S.Gorbatovschi sa fie incetat, pe motiv ca au fost
incalcate prevederile art.22 Cod de procedura penala, adica a fost condamnat de doua ori
pentru una si aceiasi fapta, deoarece instanta nu a retinut faptul ca inculpatul pentru fapta
comisa la 14.06.2012, pina a fi pornitd urmarirea penald la 25.06.2012, a fost atras la
raspundere contraventionald 1n baza art.85 alin.(1) Cod contraventional, pentru care a
achitat amenda aplicata, fiind condamnat a doua oara, prin ce a fost incélcat principiul non
bis in idem regasit in art.4 al Protocolului nr.7 CEDO; incorect atit organul de urmarire
penala, cit si instanta de judecata au incadrat si I-au recunoscut vinovat pe inculpat in baza
art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal, retinind in seama acestuia semnul calificativ ,,cu
utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie in
scopuri medicale este interzisd”, pe cind actiunile lui urmau a fi corect incadrate in baza
art.217 alin.(2) Cod penal; instanta a incalcat dreptul inculpatului la aparare si un proces
echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014,
apelurile avocatilor V.Slabu si O.Bondarenco in numele inculpatului au fost admise,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrire, potirivt modului stabilit pentru prima
instanta, prin care S.Gorbatovschi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217
alin.(2) Cod penal la 8 luni inchisoare.

Potrivit art.85 Cod penal, prin cumul de sentintei, i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din
18.07.2011, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, drept recompensd pentru
incdlcarea drepturilor inculpatului in cadrul instrumentarii cauzei, i s-a redus termenul
pedepsei definitive pentru executare pana la 3 ani si 1 luna inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat cd Gorbatovschi
Serghei, la 14 iunie 2012, in jurul orei 20.00, in preajma Spitalului Clinic Republican din
str. Testimiteanu 29, mun.Chisindu, a fost stopat, fiind suspectat de consum de substante
narcotice. Fiind condus la CP Centru, mun.Chisinau, in timpul perchezitiei corporale, a
fost depistata si ridicata o cutie de chibrite, in care se afla un pachetel de polietilend cu 0
masa vegetala de culoare verde, cu miros specific, care conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.268 din 19.06.2012, constituie substantd narcotici marijuana in
proportii mari, cu masa totala de 2,27 grame.

4.2. Instanta de apel, verificind in sedinta de judecata probele administrate 1n cauza,
cercetate si verificate in cadrul sedintelor de judecata, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, a ajuns la concluzia ca acestea demonstreazd vinovatia lui
S.Gorbatovschi, iar actiunile acestuia urmeaza a fi corect reincadrate din prevederile
art.217 alin.(3) lit.c) in cele ale art.217 alin.(2) Cod penal - pastrarea substantelor
narcotice, savirsite In proportii mari, fard scop de instrainare, deoarece din materialul
probator cu certitudine s-a constatat ca inculpatul doar a pastrat substantele narcotice,
pentru consum propriu, dar nu le-a utilizat, adica nu a folosit substantele mentionate la
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transportarea lor in
diferite scopuri.



Totodata, instanta a respins argumentul avocatului, precum ca la caz au fost
incélcate prevederile art.22 Cod de procedura penala, adica inculpatul a fost condamnat de
doua ori pentru una si aceiasi fapta, deoarece acesta pentru fapta comisa la 14.06.2012 a
fost atras la raspundere contraventionala in baza art.85 alin.(1) Cod contraventional fiind
sanctionat contraventional pentru consumul de droguri cu amenda, iar cauza penala a fost
pornitd pe semnele componentei de infractiune privind pastrarea substantelor narcotice, n
proportii mari, cu masa totala de 2,72 grame, in rezultatul depistarii acestora la inculpat la
data de 14.06.2012, fiind tras la raspundere penala in baza art.217 alin.(2) Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepsei, instanta, tinind seama de principiile individualizarii
pedepsei, cit si de prevederile art.85 Cod penal, de persoana inculpatului, care a
recunoscut vina in cele comise, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog si
constatind ca in cauzd lipsesc circumstante atenuante si agravante, precum retinind si
faptul ca anterior inculpatul a fost condamnat cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de un an, a conchis ca scopul pedepsei penale privind
reeducarea si corectarea inculpatului va fi atins doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea.

Totodata, retinind faptul ca in prima instanta cauza a fost examinata cu participarea
avocatului din oficiu, in lipsa avocatului V.Slabu, care era imputernicit de inculpat pentru
acordarea asistentei juridice, cit s1 a fost Incdlcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, retinind prevederile art.385 alin.(4) Cod penal, drept recompensa pentru
incélcarile admise, in cadrul examinarii cauzei penale, instanta de apel a conchis de a-i
reduce pedeapsa lui S.Gorbatovschi pina la 3 ani si 1 luna inchisoare.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare inculpatul si avocatul
O.Bondarenco, care solicita:

- inculpatul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, casarea acesteia si excluderea dispozitiilor art.85 Cod penal, deoarece instanta de
apel incorect la pedeapsa stabilitd, i-a cumulat partea neexecutata pe sentinta anterioara,
fiindcd dinsul a executat integral pedeapsa Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din
18.07.2011, fapt confirmat prin certificatul eliberat de la Oficiul de probatiune, care nu a
fost luat in consideratie de instantd;

- avocatul, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 11) Cod de
procedura penala, casarea acesteia, excluderea prevederilor art.85 Cod penal, pe motiv ca
instanta incorect a considerat ca la caz nu a fost incalcat principiul non bis in idem,
considerind cd pe cauza contraventionald inculpatul a fost supus raspunderii pentru
consumul substantelor narcotice, pe cind potrivit concluziei din actul medical, s-a stabilit
ca S.Gorbatovschi era treaz si nu a consumat substante narcotice, astfel ca dinsul nu putea
fi atras la raspundere contraventionald pentru consumul substantelor narcotice, dar pentru
pastrarea substantelor narcotice, prin urmare inculpatul a fost condamnat pentru aceiasi
fapta, pentru care a fost pedepsit contraventional, temei ce serveste pentru Incetarea
procesului penal; instanta reincadrind actiunile inculpatului si stabilindu-i acestuia
pedeapsa definitiva, i-a agravat situatia in propriul apel, fiindca prima instanta la pedeapsa
stabilita i-a adaugat partial din partea neexecutata a pedepsei 1 an si 6 luni, iar instanta de
apel i-a adaugat 2 ani si 8 luni, astfel ca in mod arbitrat a modificat in defavoarea
inculpatului limitele partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta anterioard;
instanta, la calcularea termenului pedepsei, nu a retinut ca inculpatul prin sentinta
anterioara s-a aflat in stare de arest preventiv de la 23.12.2010 pina la 18.07.2011, care
urmau a fi incluse in perioada ispasirii pedepsei, potrivit art.88 alin.(3) Cod penal; instanta
retinind in seama inculpatului caracteristica pozitiva la locul de trai, ca este casatorit si are
la intretinere doi copii minori, precum si faptul ca pe parcursul procesului penal s-a
constatat incalcarea drepturilor procesuale la aparare si la un proces echitabil, avea toate
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temeiurile de a nu aplica in privinta inculpatului prevederile art.85 Cod penal, aplicind in
privinta acestuia dispozitiile art.90 pct.11) Cod penal.

6. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu actele cauzei si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin care solicitd
respingerea recursurilor ca fiind neintemeiate, Colegiul penal considera ca recursurile
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit recursurilor, inculpatul si avocatul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 11) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau cind persoana condamnata a fost judecata anterior Tn mod definitiv
pentru una si aceiasi fapta.

Colegiul constata ca, motivele invocate de recurenti nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar si poate administra la cererea partilor, orice probe noi pe care le
considerd necesare.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesual penale au fost respectate la
judecarea apelului.

Colegiul penal constatd corectd si Intemeiata concluzia instantei de apel privind
vinovatia lui S.Gorbatovschi si incadrarea juridica a actiunilor acestuia in baza art.217
alin.(2) Cod penal, ce se bazeaza pe cumulul de probe administrate in cauza, amplu
analizate si just apreciate.

Argumentul invocat de avocat, precum ca inculpatul pentru fapta data a fost
sanctionat CU amenda in marime de 3 unititi conventionale in baza art.85 alin.(1) Cod
contraventional, este neintemeiat, deoarece, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventic din 25.06.2012, S.Gorbatovschi nu a fost sanctionat pentru pastrarea
substantelor narcotice, dar pentru consumul acestora (f.d.20).

Dezacordul recurentului cu procesul-verbal cu privire la contraventie, prin care, in
opinia sa, inculpatul incorect a fost sanctionat pentru consum de droguri, pe cind urma a fi
sanctionat pentru pastrare de droguri, fiindca potrivit procesului-verbal nr.8123 din
15.06.2012, s-a stabilit ca S.Gorbatovschi era treaz si nu a consumat substante narcotice,
nu poate fi invocat ca temei de a interveni in hotarirea contestatd, pe motiv ca
inculpatului, fiindu-i adus la cunostinta procesul-verbal cu privire la contraventie, cit si
drepturile si obligatiile sale, acesta nu a contestat hotarirea cu privire la contraventie in
decurs de 15 zile de la data pronuntdrii acesteia, in temeiul art.448 alin.(5) Cod
contraventional, dar a achitat amenda 1n decurs de 72 ore, ceia ce la caz, se considera ca
sanctiunea amenzii a fost executatd integral si inculpatul tacit a cazut de acord cu fapta de
care a fost sanctionat.

Prin urmare, in cauza nu a fost incélcat principiul ,,non bis in idem”, lipsind dubla
condamnare pentru una si aceeasi faptd, deoarece anterior inculpatul a fost sanctionat
pentru consumul substantelor narcotice, dar nu pentru actiunile de pastrare a substantelor
narcotice, savirsite in proportii mari, fara scop de instrainare, astfel cum i-a fost inaintata
invinuirea in cauza data.
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Din acest punct de vedere, Colegiul penal conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a
comis eroarea de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penald, la
care se face referintd in recurs.

La fel, Colegiul penal considera lipsite de temei argumentele avocatului si
inculpatului, referitor la faptul ca instanta de apel incorect a dispus aplicarea dispozitiilor
art.85 Cod penal, pe cind pedeapsa prin sentinta anterioard a fost executata deplin,
deoarece instanta de apel la stabilirea pedepsei definitive, corect a dispus la pedeapsa
aplicatd cumularea partiala a pedepsei neexecutate fixate prin sentinta anterioara, fiindca
dupa cum rezultd din materialele cauzei, S.Gorbotovschi a fost condamnat la
18.07.2011 de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau in baza art.187 alin.(2) lit.e), f)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de un an, iar la 14.06.2012, adica in termen de proba a
comis infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal.

Conform legislatiei in vigoare privind practica de stabilire a pedepsei in cazul mai
multor sentinte, dacd dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a
pedepsei, in cauza se va constata ca condamnatul a savirsit o noua infractiune, adica dupa
pronuntarea sentintei in prima cauza, pedeapsa conform sentintei a doua se stabileste cu
aplicarea art.85 Cod penal si in cazul condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, reiesind din prevederile art.90 alin.(10) Cod penal, care prescrie ca,
in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
savirseste in termenul de probd o noud infractiune intentionata, instanta de judecatd ii
stabileste o pedeapsa in conditiile art.85. Astfel ca, la momentul comiterii infractiunii -
14.06.2012, termenul de proba stabilit prin sentinta anterioara nu expirase.

Neintemeiat Colegiul considera si argumentul partii apararii, precum ca instanta de
apel incorect a individualizat pedeapsa si gresit nu a aplicat in privinta lui S.Gorbatovschi
prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, deoarece la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei s-a tinut cont pe deplin de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de scopul
pedepsei penale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, luindu-se in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, motivul si scopul acesteia,
persoana inculpatului. Deci, pedeapsa respectivi a fost motivatd, individualizatd si
aplicata inculpatului in limitele prevazute de lege, iar hotaririle atacate contin motive clare
si legale pe care se Intemeiaza solutia.

Mai mult, Colegiul retine ca aceastd reglementare legislativa permite instantei sa
decidd asupra problemei anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei bazindu-se pe circumstantele concrete, luind in consideratie nu
numai caracterul si prejudiciabilitatea cazului, dar §i persoana vinovatului, conditiile,
imprejurarile savirsirii faptei. Deci, judecata, in aceste cazuri, poate, dar nu este obligata,
sd mentind sau sa anuleze condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei.

Faptul ca infractiunea de care inculpatul a fost recunoscut vinovat este una usoara,
nu pledeaza in suportul pedepsei aplicate, reiesind din faptul ca precedenta infractiune a
fost savirsita cu intentie directa, absolut constient, iar inculpatului i s-a acordat sansa de a
sta pe calea corijarii, Insa dinsul in termenul de proba a comis o altd infractiune, ceea ce a
permis instantei de apel de a concluziona ca constientizarea de catre acesta a caracterului
social periculos al faptei comise, va fi posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea.

In continuare, nu se retin de instanta de recurs nici argumentele recurentului,
precum ca instanta stabilindu-i inculpatului pedeapsa defintiva, i-a agravat situatia in
propriul apel, fiindca prima instanta la pedeapsa stabilitd i-a adaugat partial din partea
neexecutatd a pedepsei 1 an si 6 luni, iar instanta de apel i-a adaugat 2 ani si 8 luni, astfel
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au fost modificate in defavoarea inculpatului limitele partii neexecutate a pedepsei
stabilite prin sentinta anterioara. La acest capitol Colegiul penal noteaza ca, potrivit art.85
alin.(3) Cod penal, pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai
mare decit pedeapsa stabilita pentru savirgirea unei noi infractiuni si decit partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara, astfel ca la caz, nu au fost
incalcate prevederile art.410 Cod de procedura penala.

Cit priveste, motivul invocat de avocat in recurs, precum ca instanta de apel nu a
retinut ca inculpatul prin sentinta anterioara s-a aflat in stare de arest preventiv din
23.12.2010 pina la 18.07.2011, perioada ce urma a fi inclusa in termenul de executare a
pedepsei, Colegiul penal conchide ca, acest motiv nu poate servi ca temei ce ar duce la
casarea hotaririi recurate, deoarece, reiesind din prevederile art.469 alin.(1) pct.12), 470
Cod de procedura penald, daca in cazul cd computarea arestarii preventive nu a fost
solutionata la adoptarea ultimei hotariri, recurentul, ori inculpatul este in drept sd se
adreseze cu o cerere in acest sens la instanta de judecata din raza de activitate a organului
sau a institutiei care executa pedeapsa.

In consecinti, instanta de recurs apreciazi ca fiind corecti situatia de fapt stabilita
de catre instanta de apel, precum si calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului,
dupa semnele componentei prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, cit si cu pedeapsa
stabilita, care corect a fost individualizata, fiind una echitabila, in strictd conformitate cu
norma penald in baza céreia a fost condamnat.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta
de recurs respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

in acest context, Colegiul conchide cid nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate de inculpatul S.Gorbatovschi si avocatul O.Bodnarenco, si,
potrivit legii, se impune respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi
atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Bondarenco

Oleg in numele inculpatului Gorbatovschi Serghei si de inculpat, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui Gorbatovschi Serghei, cu mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabild, publicata integral la 07 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



